Sygn. akt IT Kp 258/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrze$nia 2014 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydziat IT Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Marta Blaszkiewicz

Protokolant: Kasjana Kaszynska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie Krzysztofa Jacha
po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 231 § 1 k.k.

na skutek zazalenia Z. K.

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie z dnia 18 kwietnia 2014 roku, sygn. akt 2 Ds.
92/14, w przedmiocie odmowy wszczecia §ledztwa na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329
§1k.p.k

postanowil:

nie uwzgledni¢ zazalenia Z. K. i utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2014 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt 2 Ds. 92/14, Prokurator Prokuratury
Rejonowej w D.odmoéwil wszczecia §ledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien i niedopelnienia obowiazkow w
okresie od 14 stycznia 2003 roku do 19 marca 2004 roku w D.i w B., woj. (...), w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, przez funkcjonariuszy Policji w trakcie postepowania (...)) przeciwko D. K.polegajacego
na naklanianiu go do skladania nieprawdziwych wyjasnien co do trzeciego wspolsprawcy rozboju — Z. K.— oraz
naklaniania i sugerowania D. K.tre$ci wyja$nien w zamian za nadzwyczajne ztagodzenie kary, czym dzialano na szkode
Z.K., tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wobec przedawnienia karalnos$ci czynu (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.).

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia wskazano, ze przestepstwo art. 231 § 1 k.k.,, o ktorym mowa w
zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa, przedawnilo sie najpézniej w dniu 19 marca 2009 roku, gdyz w tym dniu
minelo 5 lat od dnia, w ktérym zamknieto $ledztwo w sprawie (...)i skierowano akt oskarzenia do Sadu, stad tez po tej
dacie funkcjonariusze Policji nie mogli juz wykonywac zadnych czynnosci procesowych z udzialem D. K.. Stwierdzenie
za$ tej okolicznos$ci — w §wietle treéci przepisu art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. — obligowalo do wydania postanowienia o odmowie
wszczecia §ledztwa bez merytorycznego rozstrzygniecia w przedmiocie sprawy.

Na powyzsze postanowienie w ustawowym terminie zazalenie wniost Z. K.domagajac sie w istocie uchylenia
zaskarzonego postanowienia i wszczecia postepowania przygotowawczego w przedmiotowej sprawie. W uzasadnieniu
zazalenia wskazal, ze nie zgadza sie z decyzja Prokuratora, albowiem czuje sie pokrzywdzonym w sprawie z 2003
roku o sygn. akt (...)(...)w zwigzku z ktora zostal skazany pomimo bledéw proceduralnych, o ktorych dowiedzial sie
za pozno. Zarzucil, ze z racji zajmowanego stanowiska i procedur pozwalajacych na nieadekwatne interpretowanie
prawa, Prokurator kieruje sie dobrem pracownikéw wymiaru sprawiedliwos$ci, ktérzy zawinili, nie za$§ poczuciem
moralnym, nie wykazujac przy tym inicjatywy pomocy obywatelowi.

Prokurator Rejonowy w D., przekazujac powyzsze zazalenie do rozpoznania tut. Sadowi, wnidst o nieprzychylenie sie
do zlozonego zazalenia i utrzymanie zaskarzonego postanowienia w mocy wskazujac, iz pokrzywdzony nie przytoczyt



w zazaleniu Zadnych argumentéw pozwalajacych podwazy¢ stusznoé¢ wydanej decyzji, a przede wszystkim z uwagi
na fakt, ze czyn przedawnil sie.

Zdaniem Sadu zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem podniesione w nim argumenty pozostaja bez
wplywu na ocene trafnoSci podjetej przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej wD.decyzji o odmowie wszczecia
Sledztwa w sprawie o czyn z art. 231 § 1 k.k., ktdra to decyzje uznac nalezy za sluszng. Brak bylo mozliwosci, tak ze strony
Prokuratora, jak tez brak jest takiej mozliwosci ze strony Sadu rozpoznajacego wniesione przez pokrzywdzonego
zazalenie, aby wdawacé sie w merytoryczna ocene co do tego czy podawane przez skarzacego zdarzenia (tj. naklanianie
D. K.przez funkcjonariuszy Policji do skladania nieprawdziwych wyjasnien co do trzeciego wspolsprawcy rozboju —
Z. K.— oraz naklanianie i sugerowanie D. K.tre$ci wyjasnien w zamian za nadzwyczajne ztagodzenie kary) faktycznie
mialy miejsce. Na przeszkodzie w badaniu prawdziwo$ci tychze zarzutow staly przyczyny proceduralne, a to fakt, iz
nastgpito przedawnienie karalnoSci czynu, ktérego dotyczylo zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa (z art. 231
§ 1 k.k.). Prawidlowo bowiem Prokurator przyjal, ze czynno$ci polegajace na naklanianiu D. K.przez funkcjonariuszy
policji do skladania okreslonej tre$ci wyjaénien (o ile rzeczywiscie mialy one miejsce, ktéra to ocena pozostawala
jednak poza zakresem rozstrzygania) dokonywane mogly by¢ maksymalnie do chwili zamkniecia Sledztwa w sprawie
(...)i skierowania do Sadu aktu oskarzenia w powyzszej sprawie. Oczywistym jest, ze po tej dacie nie odbywaly sie
zadne czynnoSci procesowe polegajace na przestuchiwaniu D. K.przez funkcjonariuszy policji, w czasie ktorych to
czynnoS$ci mogloby dochodzi¢ z ich strony do jakichkolwiek naduzy¢ polegajacych na przekroczeniu uprawnien lub
niedopekieniu obowiazkow. Z dolaczonych do niniejszej sprawy materialow z postepowania prowadzonego w sprawie
o sygn. akt (...)wynika, iz akt oskarzenia przeciwko D. K., E. Z.i Z. K., oskarzonym o czyny z art. 280 § 2 k.k. i
inne, sporzadzony zostal w dniu 19 marca 2004 roku. W sprawie tej w dniu 30 grudnia 2004 roku Sad Okregowy w
Swidnicy wydatl wyrok, ktéry uprawomocnil sie po rozpoznaniu apelacji przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu w dniu
20 maja 2005 roku. Przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. zagrozone jest karg pozbawienia wolnoéci do lat 3. Przewazajgce
przy tym w doktrynie i najnowszym orzecznictwie jest stanowisko, iz jest ono przestepstwem materialnym, ktérego
skutek stanowi wywolany zachowaniem sprawcy stan niebezpieczenstwa wyrzadzenia szkody. Stan taki zaistnial (o
ile faktycznie doszlo do popelnienia tego czynu) najpdzniej w dniu wniesienia przeciwko skarzacemu aktu oskarzenia.
Karalno$¢ czynu wyczerpujacego znamiona przepisu art. 231 § 1 k.k. — w my$l art. 101 § 1 pkt 41 § 3 k.p.k. majacych
zastosowanie w niniejszej sprawie w brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 3 czerwca 2005 roku (Dz.U. Nr
132, poz. 1109) — ustaje jezeli od czasu nastgpienia skutku uplynelo 5 lat. Skoro zas wskazywany w zawiadomieniu
czyn ciagly z art. 231 § 1 k.k. popelniony mogl zostaé maksymalnie w okresie do dnia 19 marca 2004 roku (a
faktycznie do daty wezeéniejszej) i do tego czasu nastapil jego skutek, to zasadnie uznal Prokurator, ze najp6zniej
w dniu 19 marca 2009 roku ustala karalno§¢ w/w czynu. Niezaleznie od tego wskazac trzeba, ze nawet od czasu
uprawomocnienia sie wydanego w stosunku do pokrzywdzonego wyroku skazujacego uplynelo juz 5 lat. W my$l za$
przepisu art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy nastapilo przedawnienie
karalnoéci czynu. W tych okoliczno$ciach Prokurator Prokuratury Rejonowej w D. zobligowany byt do wydania
postanowienia o odmowie wszczecia §ledztwa w przedmiotowej sprawie, przy czym obowiazek wydania decyzji o
odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego w zwiazku ze stwierdzeniem, iz ustala karalno$é czynu bedacego
przedmiotem zawiadomienia istnieje zawsze, bez wzgledu na to kim jest, badz jaka funkcje pelni osoba podejrzewana o
popelnienie czynu zabronionego. Z tych wzgledow dywagacje skarzacego jakoby odméwiono wszczecia $ledztwa w tej
sprawie z uwagi na kierowanie sie ,,dobrem pracownikéw wymiaru sprawiedliwo$ci, ktdrzy zawinili, nie za$ poczuciem
moralnym” sg niczym nieuprawnione i nie zashuguja na aprobate. Fakt, ze Z. K.,,czuje sie” pokrzywdzonym w niniejszej
sprawie pozostaje bez wplywu na powyzsza ocene. P.kwestie moralne lub tez fakt, iz o rzekomym popelnieniu czynu i
bledach proceduralnych dowiedzial sie on zbyt pdzno sa nieistotne z punktu widzenia rozstrzygniecia.

Na marginesie jedynie wskaza¢ dodatkowo mozna, ze zarzucane przez skarzacego bledy proceduralne popekhione
w toku postepowania karnego, po przeprowadzeniu ktérego zostal on ostatecznie skazany przez Sad Okregowy w
Swidnicy, w tym réwniez kwestie rzekomego bezpodstawnego pomawiania go (oraz drugiego wspoloskarzonego —
E. Z.) w tej sprawie przez wspoéloskarzonego D. K., podnoszone byly w apelacjach sporzadzonych przez obroncow
oskarzonych Z. K. i E. Z.. Zarzuty te byly przedmiotem rozpoznania w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym we
Wroclawiu i— w ocenie tegoz Sadu — nie zaslugiwaly na podzielenie.



W tym stanie rzeczy decyzje Prokuratora uzna¢ nalezalo za trafna i uzasadniona. W konsekwencji powyzszego

wniesione przez Z. K. zazalenie oceni¢ trzeba bylo jako niezasadne, co obligowalo Sad do orzeczenia jak w sentencji
postanowienia.

(...)
(...)



