Sygn. akt IT Kp 203/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2014r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Magdalena Kuczka

Protokolant: Patryk Bartoszynski

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 284 § 1 k.k.

na skutek zazalenia pokrzywdzonego (...) sp. z 0.0. z/s w L. reprezentowanej przez P. L.

na postanowienie z dnia 10 kwietnia 2014r., zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie
w dniu 15 kwietnia 2014r. w sprawie o sygn. akt 1 Ds. 642/14
w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k.
postanowil:

nie uwzglednic¢ zazalenia pokrzywdzonego (...) Sp. z 0.0.z/s w L. z dnia 25 kwietnia 2014r. na postanowienie z dnia 10
kwietnia 2014r. zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie w dniu 15 kwietnia 2014r.
w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia i utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2014r., zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Dzierzoniowie w dniu 15 kwietnia 2014r. odméwiono wszczecia dochodzenia w sprawie dokonanego w dniu 7 marca
2014r. w K.(gmina P., woj. (...)), przez ustalong osobe, przywlaszczenia mienia w postaci: ekspresu do kawy marki E.,
monitora od komputera I., czterech sztuk dekoderé6w ncbox+, dekodera mediabox+, glo$nika O., wzmacniacza marki
S., telewizora L., dwbch routeréw, drukarki marki H.F.S., przeno$nego telefonu stacjonarnego z dwoma stuchawkami
oraz odtwarzacza dvd o lacznej wartoéci 6050 zl na szkode firmy (...) sp. z 0.0., to jest o czyn z art. 284 § 1 k.k. wobec
braku znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Na powyzsze postanowienie w dniu 25 kwietnia 2014r. wnioést zazalenie pokrzywdzony (...) sp. z 0.0. z/s w L.
reprezentowany przez P. L. wnoszac o (jak wynika z jego treSci) uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy
prokuratorowi w celu wszczecia postepowania. W ocenie skarzacego osoba, ktora dokonala przywlaszczenia nie
posiada zadnych praw do tego mienia, a on sam posiada zdjecia dokumentujace ww. czyn zabroniony, ktére moze
przekaza¢ do Komendy Policji w P..

Prokurator Rejonowy w Dzierzoniowie przekazujac Sadowi zazalenie wraz z aktami sprawy do rozpoznania,
wnib6st o nieuwzglednienie zazalenia i utrzymanie w mocy przedmiotowego postanowienia, podnoszac, iz zarzuty
podniesione przez skarzacego nie znajdujg uzasadnienia w materiale dowodowym, zebranym w ramach postepowania
sprawdzajacego.

Sad po analizie akt sprawy, w kontek$cie zarzutéw zazalenia pokrzywdzonego, podzielit w pelni stanowisko
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Drzierzoniowie, uznajac, iz decyzja procesowa o odmowie wszczecia
dochodzenia jest w pelni zasadna



i odpowiada prawu, a zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, w zwiazku, z czym utrzymal w mocy zaskarzone
postanowienie.

Przez przestepstwo przywlaszczenia penalizowane przepisami art. 284 k.k. rozumie¢ nalezy bezprawne, z wylaczeniem
osoby uprawnionej, rozporzadzenie znajdujagcym sie w posiadaniu sprawcy, cudzym mieniem ruchomym przez
wlaczenie go do majatku swego lub innej osoby i powiekszenie w ten sposéb swojego lub innej osoby stanu posiadania.
Kwalifikowanym typem przywlaszczenia jest sprzeniewierzenie (art. 284 § 2 k.k.), ktére polega na przywlaszczeniu
rzeczy powierzonej sprawcy (np. oddanej na przechowanie, w zastaw, uzyczonej, oddanej w komis lub do uzywania).
Powierzenie jest w swej istocie przekazaniem rzeczy z zastrzezeniem jej zwrotu, totez przywlaszczenie takiej rzeczy
zashuguje na surowszg ocene jako naduzycie zaufania (patrz wyr. SA w Poznaniu z 21 V 1992 r., IT Akr 129/92, OSA

1993, nr 5).

Przywlaszczenie wymaga dzialania w zamiarze bezpo$rednim kierunkowym postapienia z cudzg rzecza (lub prawem
majatkowym), tak jakby sie bylo jej wlaécicielem (animus rem sibi habendi). Sprawca przywlaszczenia musi wiec
zmierza¢ do zatrzymania cudzej rzeczy lub innego mienia (prawa majatkowego) dla siebie lub innej osoby bez
zadnego do tego tytulu. W literaturze i orzecznictwie (w szczeg6lnosSci Sadu Najwyzszego) zasadnie wskazuje sie w tej

kwestii, ze 0 zamiarze przywlaszczenia moze Swiadezy¢é odmowa zwrotu cudzej rzeczy, zaprzeczenie jej posiadania
sprzedaz lub darowanie innej osobie, przerobienie rzeczy itp. Natomiast bezprawne zatrzymanie cudzej rzeczy, a
nawet uzywanie jej, chociazby w celu osiagniecia korzySci majgtkowej, ale bez zamiaru zatrzymania na wlasnosé,
nie stanowi przestepstwa przywlaszczenia. Dla realizacji znamienia przywlaszezenia od strony podmiotowej nie jest,
bowiem wystarczajace stwierdzenie obiektywnego rozporzadzenia przez sprawce cudza rzecza, lecz konieczne jest
oprdcz tego wykazanie, ze dzialaniu temu towarzyszyt szczego6lny zamiar, okre$lany jako animus rem sibi habendi (por.
m.in. wyroki: Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1978 r., VKR 197/77, OSNPG 1978, z. 6, poz. 64 i Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 6 pazdziernika 1998 r., II AKa 108/98, Apelacja Lubelska 1999, Nr 2 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., IV KKN 380/99 - Lex nr 77427, wyrok Sadu Najwyzszego dnia 6 maja 2004r.
V KK 316/03).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 maja 2004r. sygn. akt V KK 316/06 wskazal, iz do istoty
przywlaszczenia (tak jak kradziezy) nalezy osiagniecie celu w postaci uczynienia z cudzej rzeczy swojej wlasnosci.
W zakresie traktowania cudzej rzeczy jak wlasnej - przez jej zatrzymanie lub rozporzadzenie nia - mieSci
sie zatem zaréwno wola wlaczenia w ten sposob owej rzeczy do majatku sprawcy, jak i jednoczesny zamiar
definitywnego pozbawienia osoby uprawnionej jej wlasnosci; w zamiarze tym nie mieéci sie wiec jedynie tymczasowe
uniemozliwienie dysponowania rzecza przez jej wlaSciciela. Skutek przywlaszczenia, objety bezposrednim a nie
ewentualnym zamiarem sprawcy, stanowi utrata rzeczy przez osobe uprawniona, wobec czego szkoda powstala w

majatku tej osoby ma, w zamierzeniu przywlaszczajacego, nieodwracalny charakter. Sad Najwyzszy wskazat przy tym

jednoznacznie, iz wskazany przepisem art. 28 2 k.k. zamiar przywlaszczenia rzeczy powierzonej, przejawiajac

sie w rozporzadzeniu 13 rzecza jak wlasng i okre§lany jako animus rem sibi habendi, nie obejmuje nieuprawnionego
(niezgodnego z wola wlaSciciela) wykorzystania tej rzeczy, o ile nie towarzyszy mu cel definitywnego pozbawienia

osoby uprawnionej jej wlasno$ci. Podobnie w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2005r. sygn,. akt V KK 15/05 (Prok. i
Pr.2006/2/7) Sad Najwyzszy zauwaza, ze ,Charakterystyczne dla przestepstw stypizowanych w art. 284 § 11 2 k.k.
dzialanie, polegajace na zatrzymaniu czy tez rozporzadzeniu cudzym skladnikiem majatku jak wlasnym (np. poprzez
jego zniszczenie czy wyzbycie sie go), odzwierciedla odnoszacy sie do jego skutkow cel sprawcy, ktéry - w sposéb
tozsamy dla celu przy$wiecajacego sprawcy kradziezy cudzej rzeczy - sprowadza sie do nieodwracalnego pozbawienia
innej osoby mienia i uczynienia z niego swojej wlasnosci. Wobec tego nie znajduje podstaw identyfikowanie zamiaru

przywlaszczenia powierzonego mienia z samym tylko faktem nieuprawnionego postgpienia z nim w inny, niz
umoéwiony z wlascicielem sposob, niezaleznie od tego, jaka wola objety byt skutek tak podjetego dzialania i jaki
przy$wiecal mu cel”. Kontynuujac te linie orzecznicza, w wyroku z dnia 24 kwietnia 2007r. sygn. akt IV KK 31/07
Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze ,Sam fakt niewywigzania sie przez strone umowy ze zobowigzania nie moze
Swiadczy¢ o zamiarze powiekszenia przez nig wlasnego majatku kosztem majatku kontrahenta. Dla przyjecia realizacji
znamion przestepstwa przywlaszczenia od strony podmiotowej konieczne jest wykazanie, ze oprocz obiektywnego



rozporzadzenia przez sprawce cudza rzecza ruchoma (cudzym mieniem ruchomym) jego dzialaniu towarzyszyl zamiar,
tzw. animus rem sibi habendi, tj. zamiar zatrzymania rzeczy dla siebie albo dla innej osoby, bez zadnego ku temu

tytulu.”

W toku czynno$ci sprawdzajgcych przestuchano w charakterze $wiadka, jako skladajacego zawiadomienie o
przestepstwie przedstawiciela pokrzywdzonej spolki, to jest P. L. oraz dokonano rozpytania: J. L., funkcjonariusza
policji J. P., M. K., B. K., J. K., K. S.

Przenoszac natomiast powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzié¢ nalezy, ze wyniki postepowania
sprawdzajacego, nie daja podstaw do ustalenia, ze doszlo do przywlaszczenia mienia pokrzywdzonej spotki w
powyzszym rozumieniu, gdyz pozwalaja na ustalenie, iz wskazane w zawiadomieniu sprzety AGD i RTV staly sie
przedmiotem zabezpieczenia zobowigzania P. L., tj. zostaly zajete do czasu wyplaty zaleglych wynagrodzen przez
P. L. (co zreszta potwierdzil on sam, podpisujac w tym przedmiocie o§wiadczenie z dnia 7 marca 2014r, — karta
15), natomiast zaden pozostaly zgromadzony material nie potwierdzit zarzutu, ze M. K. zatrzymala dla siebie ww.
urzadzenia i przedmioty, w zamiarze rozporzadzania nimi jak wlasciciel.

Z zebranego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego wynika, iz Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) z/
s w L. w okresie od wrze$nia 2013r. do 6 marca 2014r. wynajmowala od K. S. hotel (...), polozony w P. przy ul. (...).
W dniu 6 marca 2014r., wobec powstalego zadluzenia z tytulu oplat za czynsz i media oraz inne koszty eksploatacji
hotelu, doszto do wypowiedzenia umowy przez wlasciciela budynku hotelu (...) w trybie natychmiastowym i wymiany
zamkow w drzwiach wejéciowych.

Jednocze$nie z rozpytania M. K. wynika, iz byla ona zatrudniona na stanowisku recepcjonistki (posiadajac legalne
zatrudnienie w okresie od 1 wrze$nia 2013r. do dnia 6 marca 2014r.) oraz pracowaly tam takze inne osoby jak: P. R., M.
P,B.K,J.K,A.P.,Z.K.iJ. N, kt6érzy to pracownicy otrzymywali wynagrodzenie w mniejszej wysokosci, niz to zostalo
ustalone przez strony, a nawet w pewnym momencie zaprzestano im wyplaca¢ wynagrodzenie. M. K. podala, ze w dniu
6 marca 2014r. ostatni dzien podjeta prace w tym lokalu. Nastepnego dnia, to jest 7 marca 2014r. na teren kompleksu
przyjechal J. L. wraz z P. L., ktérzy pomimo zakazu im wstepu weszli do §rodka i o fakcie tym zostali powiadomieni
funkcjonariusze policji. Przybyta na miejsce zdarzenia M. K. zobaczyla spakowane rzeczy w postaci sprzetu rtv i agd,
ktore mialy zostac¢ wyniesione przez pelnomocnika skarzacego i pomiedzy stronami doszlo do wymiany zdan odnoénie
spakowanych przedmiotéw, a kwestia ta zostala zakoniczona spisaniem o$wiadczenia, ktore podpisal P. L..

Zgodnie z zapisami, ktore zostaly zawarte w ww. o§wiadczeniu (kopia k. 15) przedlozonym do akt sprawy przez M. K.,
P. L.zobowiazat sie do wyplaty wynagrodzenia wg listy plac ww. pracownikéw za miesigc luty i marzec na konto M.
K.do dnia 30.03.2014r.. Jednoczeénie na odwrocie oSwiadczenia zapisano, iz pod zastaw ww. zobowigzania wzieto:
ekspres do kawyE., monitor I., czterech sztuki ncbox+, jedna sztuka mediabox, glo$niki duze i male, wzmacniacz S.,
telewizor L., dwa routery Wi-Fi, drukarka H., telefony z dwiema sluchawkami oraz odtwarzacz dvd a wiec wszystkie
przedmioty wymienione w zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa jako te ktérych przywlaszezenia miala dokonaé
M. K.. Opisane o$wiadczenie wraz z lista przedmiotéw ,,wzietych pod zastaw” zostalo podpisane przez P. k...

M. K. w trakcie rozpytania rowniez o§wiadczyla, iz w dniu 7 marca 2014r. zauwazyla, ze P. L. spakowal ww. sprzet, a
ona nie mogla sie z tym zgodzic i ,,powiedzialam do P. L., Ze tych rzeczy nie zabierze, dopoki nie zaplaca wszystkim
pracownikom wyptlaty. On powiedzial, ze dobrze, ja spisalam oS§wiadczenie zZe wymienione rzeczy bierzemy pod zastaw,
to o$wiadczenie od podpisal zgadzajac sie jednocze$nie na to ze tak postapimy (...)” (karta 14). Odno$nie wyniesienia
ww. sprzetu do swojego samochodu M. K. przyznala, iz wyniosla je do samochodu, ,aby zmyli¢ L., ze te rzeczy biore do
siebie do domu i ich nie bedzie w hotelu, obawiajac sie ze znowu przyjada. Obecnie wszystkie rzeczy nalezace do firmy

...), a zabezpieczone w ramach zastawu znajduja sie w hotelu czarny rycerz, wziete pod zastaw, zgodnie ze spisanym

o$wiadczeniem, czekamy az zostang nam zwrbocone wyplaty, tych rzeczy nie zbylam” (karta 14).

Okoliczno$é te potwierdzila rozpytana w sprawie B. K., ktora o§wiadczyla, iz ,M. K. sporzadzila o§wiadczenie, ze te
rzeczy bierze w ramach zastawu w zwigzku z nieuregulowanymi wynagrodzeniami pracowniczymi przez firme (...),
wypisujac je szczegdlowo co do nazwy jaki to jest przedmiot, pod tym o$wiadczeniem podpisal sie P. L. ktory razem



z M. spisal to os§wiadczenie i zgodzit sie co do tego zastawu tych rzeczy (...). Zastaw odbyl sie za ogo6lna zgoda stron,
P. L. na to przystal.” (karta 22).

Zdarzenie to zrelacjonowal analogicznie takze J. K. podajgc, ze ,,(...) zostalo spisane o$wiadczenie, ten szef z tej firmy
podpisal, ze te maszyny zostaja w hotelu dopdki oni nie dostang wyplat pracowniczych” (karta 23).

Ponadto powyzsze okolicznoSci potwierdza przywolywana juz kserokopia o$wiadczenia z dnia 7 marca 2014r.,
w ktorym wyszcezegoblniono liste zabezpieczonych pod zastaw przedmiotéow, co potwierdzil wlasnorecznym
podpisem P. E. (karta 15), a co dyskredytuje zeznania P. L., przeczacego powyzszym okolicznoSciom.

W tym stanie sprawy brak podstaw do uznania, ze M. K. dokonujac - za zgoda osoby reprezentujacej spotke z
ktbéra wigzala ja umowa o prace, a ktora zarazem zlozyla o§wiadczenie zobowigzujace do wyplaty wynagrodzen jej i
innym osobom, z ktérego wynikly po ich stronie okreslone roszczenia majatkowe - zatrzymania sprzetu biurowego
znajdujacego sie na terenie hotelu celem zabezpieczenia tych roszczen, dopuscila sie czynu z art. 284 § 1 lub 2
k.k. Wskaza¢ przede wszystkim nalezy, iz zajecie tych ruchomosci nastapilo na podstawie dokumentu obrazujacego
ilosciowo i jakoSciowo zatrzymane w ten sposdb rzeczy a brak jakichkolwiek dowodéw aby doszlo nastepnie do
bezprawnego nimi rozporzadzenia w inny sposéb.

Jednocze$nie, w ocenie Sadu, postepowanie sprawdzajace, nie zawiera brakdéw i uchybien mogacych skutkowaé
uchyleniem zaskarzonego postanowienia w celu dokonania dalszych czynno$ci procesowych, a skarzacy w zazaleniu
takze nie wskazuje, by organ prowadzacy postepowanie zaniechat jakichkolwiek czynnoéci.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz jezeli ujawnig sie dowody potwierdzajace uzasadnione podejrzenie popelnienia
przestepstwa, postepowanie w tej sprawie bedzie moglo by¢ wszczete w kazdym czasie.

Z powyzszych wzgledow, Sad orzekl jak w sentencji, nie znajdujac podstaw w zlozonym zazaleniu do uchylenia
zaskarzonego postanowienia.



