Sygn. akt IT Kp 179/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2014r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Jawor

Protokolant: Ewelina Zachilska

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 207 § 1 k.k.

na skutek zazalenia pokrzywdzonego K. S.

w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia pokrzywdzonego K. S.z dnia 25 marca 2014r. i utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie
z dnia 10 marca 2014r.
w sprawie o sygn. akt (...)w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 marca 2014r. Prokurator Prokuratury Rejonowe;j

w D. odmoéwil wszezecia dochodzenia w sprawie o to, ze sprawca

w okresie od 2002r. do dnia 9 lutego 2014r. w D., znecal sie fizycznie nad K. S., w ten sposéb, ze popychal oraz ciagnat
za rece i nogi pokrzywdzonego, to jest o czyn z art. 207 § 1 k.k. z uwagi na brak znamion czynu zabronionego ( art.
17§ 1 pkt 2 k.p.k.).

Na powyzsze postanowienie w dniu 25 marca 2014r. wnio6st zazalenie pokrzywdzony K. S. domagajac sie - jak wynika
z treSci pisma - uchylenia postanowienia. Do powyzszego zazalenia K. S. dolaczyt obszerna dokumentacje odno$nie
swojego stanu zdrowia. Ponadto w uzasadnieniu zazalenia wskazal, ze poda $wiadkow, ktorzy potwierdza jego zarzuty
wobec zony. Jednakze podczas przestuchania w dniu 11 kwietnia 2014r. skarzacy stwierdzil, ze nie jest

w stanie podaé nowych §wiadkow, ktorzy mogliby wiedzie¢ co$ na temat znecania sie jego zony nad nim oraz, ze nie
ma takich osob, ktore ten fakt by potwierdzily.

We wniosku z dnia 30 kwietnia 2013r Prokurator Prokuratury Rejonowej
w D. zwrdcil sie o nieuwzglednianie zazalenia na postanowienie
w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia i utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad, rozpoznajac zazalenie pokrzywdzonego, podzielit w pelni stanowisko Prokuratury Rejonowej w D., iz decyzja
procesowa o odmowie wszczecia dochodzenia podjeta przez ten organ jest w pelni zasadna i odpowiada prawu,
a zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, w zwigzku z czym utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

W realiach przedmiotowej sprawy odno$nie opisanych czynéw nalezy stwierdzié, ze zgromadzony w sprawie material
jednoznacznie pozwala na stwierdzenie, iz brak jest znamion czynu zabronionego opisanego w art. 207 § 1 k.k.
Bezsporny oraz niezaprzeczalnym jest fakt, ze skarzacy K. S. jest osoba



w podeszlym wieku, cierpigca na wiele schorzen, wielokrotnie hospitalizowana

i poddawang licznym zabiegom operacyjnym. K. S. mieszka wraz z zona L. S. oraz wnuczka K. K. i jej mezem E.
K.. W. wraz z mezem zajmuja pietro domu nalezacego do K. i L. S., a skarzacy wraz z zong uzytkuja parter domu.
Rozpytani w toku postepowania sprawdzajgcego czlonkowie rodziny: M. S. (corka), J. S. (zie¢), K. K. (wnuczka), E.
K. (maz wnuczki) oraz L. S. (zona) nie potwierdzili wersji wydarzen przedstawianej przez skarzacego. Wskazali oni,
ze faktycznie pomiedzy K. i L. S. jest konflikt, spowodowany zachowaniem K. S., ktéry wymaga zaréwno od Zony, jak
rowniez od innych czlonkéw rodziny cigglego zainteresowania jego osoba, zajmowaniem sie nim

ibyciem ,na kazde jego zawolanie”. Rodzina wskazala, ze pomimo licznych schorzen — choroby P., przebytych licznych
operacji neurologicznych, K. S. jest osobg w miare sprawna fizycznie, sam jezdzi samochodem, chodzi samodzielnie po
schodach. Podniesiono, iz skarzacy byt kilkakrotnie u psychiatréw, powinien leczy¢ sie psychiatrycznie, czego jednak
nie robi, nie stosuje sie do zalecen lekarskich. Wedlug cztonkoéw rodziny K. S. czesto symuluje, ze nie ma sily

np. podnies¢ sie z 16zka, czy w ogoble sie ruszyc¢, celowo upada na podloge, udaje dusznos$ci, wymysla nieprawdziwe
sytuacje, wywraca sie na rézne przedmioty.

Z drugiej strony wsiada do samochodu i wyjezdza gdzie$ na caly dzien. Potrafi rowniez wzywac Policje, twierdzac,
ze dzieje mu sie krzywda, a interwencje takie konczg sie pouczeniem skarzacego. K. S. wzywa réwniez pogotowie
ratunkowe twierdzac, ze bardzo Zle sie czuje, a po przyjezdzie pogotowia okazuje sie, ze nic mu nie jest. Rozpytani
ponadto zgodnie stwierdzili, iz to L. S. powinna by¢ w tej sytuacji pokrzywdzona, albowiem to K. S. wyzywa ja
wulgarnie i zneca sie nad nig psychicznie. Nie potwierdzono takze faktu ograniczania przez L. S. dostepu mezowi
do finanséw — malzonkowie bowiem posiadaja wprawdzie jedno wspdlne konto, na ktére wplywajg ich emerytury,
jednakze kazdy ma swoja karte i swobodny dostep do zgromadzonych na nim $§rodkéw. L. S. od jakiego$ czasu nocuje
u corki M. S., poniewaz boi sie, ze moze jej sie sta¢ krzywda ze strony meza, a do domu przychodzi tylko

w ciagu dnia.

Zgodnie z art. 207 § 1 k.k. przestepstwo znecania sie polega na zadawaniu cierpien fizycznych lub moralnych cztonkowi
rodziny lub innej osobie pozostajacej

w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznoSci sprawcy. Przez ,znecanie sie” nalezy rozumieé takie dzialanie
sprawcy, ktore polega miedzy innymi na intensywnym

i dotkliwym zadawaniu cierpienn moralnych osobie pokrzywdzonej w celu jej udreczenia, ponizenia lub dokuczenia
albo wyrzadzenie jej innej przykroSci, bez wzgledu na rodzaj pobudek (wyrok SN z dnia 6 sierpnia 1996 r. sygn. akt WR
102/96, Prok. i Pr. 1997 r., nr 2, poz. 8). O przyjeciu wiec znecania sie rozstrzygajg spolecznie akceptowane wartoéci
wyrazajace sie w normach etycznych i kulturowych.

W ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawy do przyjecia, ze w zachowaniu L. S. brak jest
znamion czynu zabronionego z art. 207 § 1 k.k. Zgromadzony material nie potwierdzil faktow wskazanych przez
skarzacego, wrecz przeciwnie. Zdaniem Sadu nieporozumienia domowe pomiedzy malzonkami sa wywolywane przez
skarzacego, a L. S. stara sie unikaé¢ bezposredniej konfrontacji ze skarzacym (choéby poprzez przebywanie u corki).

Zdaniem Sadu, przychylajac sie w tym wzgledzie do stanowiska Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.iz w toku
przeprowadzonych w sprawie czynnosci sprawdzajacych zebrano wystarczajacy material dowodowy uzasadniajacy
decyzje o odmowie wszczecia dochodzenia i przyjecie, iz brak jest znamion czynu zabronionego z art. 207 § 1 k.k.
Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, nie znajdujgc podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia i catkowicie
podzielajac poglad Prokuratury, Sad uznal, Ze zazalenie skarzacego K. S.odnosnie czynu z art. 207 § 1 k.k. nie zasluguje
na uwzglednienie.



