Sygn. akt IT Kp 143/14

POSTANOWIENIE

Dnia 02 czerwca 2014 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Maciej Maciejewski
Protokolant: Patryk Bartoszynski

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 278 § 1 k.k.

na skutek zazalenia pokrzywdzonej Z. M.

na postanowienie Prokuratora Rejonowego w D.z dnia 21 marca 2014 roku
w sprawie (...) w przedmiocie umorzenia dochodzenia

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.
postanowitl:

nie uwzgledni¢ zazalenia pokrzywdzonej Z. M.z dnia 02 kwietnia 2014 roku
i utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie z dnia 21 marca 2014 roku w sprawie sygn. akt (...)w przedmiocie
umorzenia dochodzenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 marca 2014 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej

w D.umorzyl dochodzenie przeciwko F. K.podejrzanemu

o to, ze we wrze$niu 2013 roku w D.zabral w celu przywlaszczenia elementy pomnika nagrobkowego wykonanego z
kamienia czarnego typu (...)o wartoSci 2.500 zl na szkode Z. M., to jest o czyn z art. 278 § 1 k.k. wobec braku danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.).

W uzasadnieniu wydanego postanowienia Prokurator Prokuratury Rejonowej

w D.opisal stan faktyczny sprawy wskazujac, iz Z. M.okolo 10 lat temu zdemontowala pomnik wykonany z czarnego
kamienia typu S.. Podal, iz elementy pomnika jej syn i B. K., syn podejrzanego, zlozyli na posesji nalezacej do B. K.,
ktéry zmarl. Dodal, iz we wrzeéniu 2013 roku pokrzywdzona Z. M.chciala zby¢ elementy pomnika, a gdy przybyla
na miejsce ich sktadowania, pomnika nie bylo. Prokurator w dalszej cze$ci uzasadnienia wskazal, iz w prowadzonym
postepowaniu przestuchano swiadkow, ktorzy jednak nie stwierdzili okoliczno$ci, ktore wskazywalyby jednoznacznie
kto byl wlascicielem pomnika. Organ przygotowawczy podal, iz przestuchany w charakterze podejrzanego F. K.nie
przyznal sie do popeienia zarzuconego mu czynu i wyjasnil w jaki sposéb zbyt elementy. Podejrzany nie pamietal, czy
syn moéwil mu, ze dostal ten pomnik od S.. W ocenie Prokuratora zebrany material nie dostarczyt danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popelnienia przestepstwa, a zaden z dowodéw nie pozwala na ustalenie istotnego z
punktu odpowiedzialno$ci karnej zamiaru kierunkowego kradziezy. Na zakonczenie organ przygotowawczy wykazal,
iz bezspornym jest fakt, iz F. K.sprzedal elementy pomnika, przy czym nie sposéb dowie$¢ mu, ze mial §wiadomosc
rozdysponowania cudzym mieniem.

Na powyzsze postanowienie w dniu 02 kwietnia 2014 roku zazalenie wniosla pokrzywdzona Z. M. domagajac sie
uchylenia postanowienia i przekazania sprawy do dalszego prowadzenia. Wydanemu postanowieniu zarzucila:

- wyciagniecie blednych wnioskow ze zgromadzonego materialu dowodowego, poprzez przyjecie, ze podejrzany nie
wiedzial do kogo nalezy pomnik;



- nie rozpoznania sprawy co do jej istoty i oparcie rozstrzygniecia o wyja$nienie podejrzanego, ktory przyjat klamliwag
linie obrony, Ze nie wiedzial czyje mienie sprzedal,
a mogl klamac jako podejrzanys;

- obraze prawa materialnego — art. 278 § 1 k.k., poprzez przyjecie, ze wejscie we wladztwo rzeczy ruchomej nie nalezace;j
do podejrzanego i dokonanie przez niego sprzedazy tej rzeczy, nie stanowi zaboru w celu przywlaszczenia opisanego
we wskazanym przepisie.

W uzasadnieniu zloZzonego $rodka zaskarzenia pokrzywdzona wskazala, iz podejrzany pomagal jej przy przekladaniu
pomnika. W ocenie Z. M. kto zabral cudza rzecz
i sprzedal, musi odpowiedzie¢ za kradziez.

We wniosku z dnia 07 kwietnia 2014 roku Prokurator Rejonowy w D. zwrocit sie o nieuwzglednianie zazalenia
na postanowienie w przedmiocie umorzenia dochodzenia i utrzymanie w mocy przedmiotowego postanowienia.
W uzasadnieniu wskazano, iz w zlozonym $rodku zaskarzenia Z. M.nie wskazala na zadne nowe dowody, ktérych
przeprowadzenia domagalaby sie, a jedynie dokonala odmiennej oceny stanu faktycznego.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad, rozpoznajac zazalenie pokrzywdzonej, podzielit w pelni stanowisko Prokuratury Rejonowej wD., iz decyzja
procesowa o umorzenia dochodzenia podjeta przez ten organ jest w pelni zasadna i odpowiada prawu, a zazalenie nie
zashuguje na uwzglednienie, w zwigzku z czym utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Jak ustalil prokurator na podstawie zgromadzonego materialu, okolo 10 lat temu pokrzywdzona Z. M.dokonala
zakupu pomnika wraz z kwatera na cmentarzu komunalnym w D., pomnik nastepnie zostal zdemontowany i
przewieziony z cmentarza przez jej synéow: S.i D. M.oraz ich kolege B. K.na plac przy ul. (...)w D.. W trakcie
przechowywania ww. pomnika na posesji B. K., ww. zmarl, a po jego $émierci nikt z rodziny M.nie upominatl sie o
elementy pomnika. Ojciec zmarltego B. K., F. K.postanowil sprzeda¢ ww. elementy pomnika i na przelomie sierpnia i
wrze$nia 2013 roku dokonat ich sprzedazy na rzecz T. C..

Przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popelnia ten, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma. Czynno$é
sprawcza polega na zaborze. Zabor polega na wyjeciu rzeczy spod wladztwa wlasSciciela lub posiadacza i przejeciu we
wlasne wladztwo sprawcy. Zabér jest dokonany bezprawnie, bez zgody wlaéciciela lub posiadacza rzeczy. W wypadku

kiedy zabdr rzeczy nastepuje za zgoda wilaSciciela lub posiadacza, znamiona kradziezy nie zostaja zrealizowane
(zezwolenie uprawnionego).

Zauwazy¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie mamy dwie przeciwstawne wersje wydarzen. Z jednej strony sg do
depozycje pokrzywdzonej i jej syna S. S. (2), ktoérzy twierdza, iz elementy pomnika nie zostaly przekazane dla B. K.,
jedynie zostaly one skladowane na jego posesji, a kradziezy dokonat F. K.. Z drugiej strony sg to twierdzenia F. K.iT. C..

Tymczasem wskaza¢ nalezy, iz przedmiotowe elementy pomnika zostaly sprzedane przez F. K.bedacego w
przekonaniu, ze nalezaly one do jego zmarlego syna B. K.. Przestuchany na te okoliczno$¢F. K.nie przyznajac sie
do zarzucanego mu czynu wyjasnil, iz ,, jakie$ 10 lat temu moéj syn B.wraz z S. M.przywiezli na podworze przy ul.
(...)elementy pomnika nagrobnego. (...) Przez 10 lat pomnik ten lezal na posesji syna, zaden z czlonkéw rodziny M.nie
zadzwonil i nie dopominat sie o niego. (...) Z uwagi na to, ze te elementy pomnika byly skladowane tuz przy okienku
piwnicznym nalezgcej do synowej, postanowilem pozby¢ sie ich. Pomnik ten przeszkadzat i zajmowal miejsce. Ja o
moim pomy$le poinformowalem moja synowa. (...) Dopiero po tym, jak sprzedalem ten pomnik po 10 latach zadzwonil
do mnie S. M.i zapytal, gdzie jest pomnik, ja zgodnie z prawda powiedzialem, ze go sprzedalem. Tak naprawde ja

bylem pewien, ze ten pomnik nalezal do mojego zmarlego syna ” (karta 8).

Przestuchiwana na te okoliczno$¢ T. C. zeznala, iz ,,on mi powiedzial, ze ten pomnik jest jego zmarlego syna” (karta 24).



W $wietle powyzszych okoliczno$ci brak jest uzasadnionych podstaw do wyprowadzenia wniosku, by F. K. sprzedajac
pomnik mial $wiadomoé¢ rozdysponowania cudzym mieniem.

Majac na uwadze powyzsze, w przeciwienstwie do twierdzen zazalenia, uzyskany
w postepowaniu przygotowawczym material dowodowy nie dostarczyt danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popelnienia przestepstwa, a zaden z dowoddw nie pozwala na ustalenie istotnego zamiaru kierunkowego

kradziezy.

Wskazaé nalezy réwniez, iz organy prowadzace postepowanie przygotowawcze wykazaly sie wymagana inicjatywa
w zakresie poszukiwania materialu dowodowego, ktéry nie dal podstaw do prowadzenia postepowania
przygotowawczego przeciwko F.K. Wskazana za$§ w tresci zazalenia z dnia 02 kwietnia 2014 roku okoliczno$¢, kto
ujawnil kradziez elementéw pomnika, obecnie dokonanych ustalen nie sa w stanie zmieni¢.

Z tych wszystkich wzgled6w, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zazalenia, Sad orzekl jak w sentencji.
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