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POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2014r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Jawor

Protokolant: Ewelina Zachilska

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 278 § 1 k.k.

na skutek zazalenia pokrzywdzonego J. P.

w przedmiocie umorzenia dochodzenia

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.

postanowil:

uwzgledni¢ zazalenie pokrzywdzonego J. P.z dnia 19 sierpnia 2013r. na postanowienie Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w D. z dnia
6 sierpnia 2013r. w przedmiocie umorzenia dochodzenia i uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2013r. Prokurator Prokuratury Rejonowej

w D. umorzyt dochodzenie w sprawie zaboru w celu przywlaszczenia

w okresie od marca 2013 roku do 10 czerwca 2013 roku w D. w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru 15.000 sztuk cegiel rozbiérkowych o lacznej wartoéci 7.500 zlotych na szkode J. P.,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k., z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popelnienia czynu (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Na powyzsze postanowienie pokrzywdzony J. P.zlozyl w dniu 19 sierpnia 2013r. zazalenie i wnibst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia

oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, zarzucajac naruszenie przepisu

art. 278 § 1 kk. oraz bledne ustalenie stanu faktycznego, ktére doprowadzily do przyjecia przez organ
nieuzasadnionego stanowiska o braku w przedmiotowej sprawie danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popehienia na jego szkode przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. tj. kradziezy cegiel. Skarzacy podniésl, ze z A. K.o mozliwosci
zabrania przez niego cegiel z jego nieruchomogci rozmawial w ubieglym, tj. 2012r., przy czym jednoznacznie wyrazil
woweczas zgode na zabranie przez niego jedynie niewielkiej ilo$ci cegiel na wlasny uzytek.

Budzi uzasadnione watpliwosci przyjecie za wiarygodne stwierdzen A. K., z uwagi na wcze$niejsze sprzedawanie przez
pokrzywdzonego istotnych cegiel za kwote 0,50 zt do 1 z1 za jedng sztuke, zZe wyrazil zgode na zabranie przez niego lub
inna osobe, cegiel o wartoSci kilku tysiecy zlotych. Skarzacy podnidsl, ze A. K.jest osobg bezpoérednio zainteresowang
rozstrzygnieciem niniejszej sprawy w sposob korzystny dla siebie z uwagi na mozliwo$¢ postawienia mu zarzutu
kradziezy, tak samo jak M. K.

Skarzacy podniosl, Ze zeznania tych os6b powinny by¢ bardzo szczegblowo weryfikowane, czego w niniejszej sprawie
nie uczyniono. J. P.zwrdcil uwage, iz A. K.zeznal, ze jedynie bezinteresownie

(nieodplatnie) pomagal M. K., co w ocenie skarzacego jest niewiarygodne z uwagi na zakres $§wiadczonej w tym zakresie
pomocy — pracy. Ponadto, jak podnosi skarzacy, przestuchani w sprawie §wiadkowie, ktorzy oczyszczali przedmiotowe
cegly jednoznacznie zeznali, iz w sprawie pracy przy ceglach kontaktowali sie wlasnie z A. K.poprzez umieszczone



na portalu internetowym ,tablica.pl” ogloszenie, na ktérym byl podany numer telefonu A. K.. Tym samym skarzacy
zwrdcil uwage, ze A. K.w swoich zeznaniach calkowicie pomija powyzsza okoliczno$¢, a wrecz przeciwnie zeznaje
nieprawde, ze nie bral do tego zadnych ludzi. Ponadto skarzacy podniosl, iz M. K.miat §wiadomo$¢, iz cegly stanowia
wlasno$¢ skarzacego, albowiem jak sam zeznal, we wcze$niejszym okresie sam je kupowal od niego. Jednocze$nie
skarzacy podkreélil, iz M. K.sam zeznal, ze nie pytal go o zgode na ich nieodplatne zabranie oraz nie podejmowal
zadnych dzialan w celu uzyskania takiej zgody. W zwigzku z powyzszym, w ocenie skarzgcego, nie ma zadnych
podstaw do przyjecia stanowiska, ze dzialanie M. K.nie nosi znamion kradziezy. Wedlug J. P.niewiarygodne jest
rowniez twierdzenie M. K., iz byt on przekonany, ze moze obecnie za darmo zabieraé cegly, ktére we weze$niejszym
okresie kupowal placac odpowiednia kwote. Skarzacy zaprzeczyl rowniez, iz przez dluzszy czas posiadal wiedze
o przedmiotowym zaborze cegiel przez M. K.oraz A. K.i w zaden sposéb nie protestowal. J. P.podkreslil, ze od
poczatku 2013r. do czerwca 2013r. byl na terenie swojej nieruchomo$ci jedynie kilka razy i wowczas nie zaobserwowat
przedmiotowego procederu. Dopiero na poczatku czerwca zauwazyl na swojej posesji nieznajome mu osoby, ale
byl przekonany, iz ewentualny zabér przez nich cegiel jest niewielki. Skarzacy wskazal, ze po zniknieciu z jego
nieruchomos$ci oczyszczonych

i poukladanych przez niego cegiel zaczal dokladnie interesowac sie przedmiotowa sprawa i dopiero woéwczas uzyskat
wiedze, jak wielkie rozmiary ma kradziez cegiel na jego szkode. J. P.podkreslil, iz gdyby tolerowal wywozenie cegiel
ze swojej nieruchomosci w takich rozmiarach, to nie sktadalby zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa na jego
szkode, a wyrazenie przez niego zgody na wywiezienie cegiel za tzw. ,flaszke” jest rowniez niewiarygodne z uwagi na
warto$¢ cegiel, jaka byla wywozona w ciagu jednego dnia tj. za okolo 500 zl.

We wniosku z dnia 24 marca 2014r. Prokurator Rejonowy w D.zwrécil sie o nieuwzglednianie zazalenia na
postanowienie w przedmiocie umorzenia dochodzenia i utrzymanie w mocy przedmiotowego postanowienia. W
uzasadnieniu wskazano, iz w §wietle ustalen poczynionych w trakcie postepowania nie spos6b uznac, ze pozyskiwanie
cegiel przed 5 czerwca 2013r. mozna jednoznacznie zinterpretowaé jako zabor w celu przywlaszczenia stypizowany
w dyspozycji art. 278 § 1 k.k. — brak mozliwos$ci jednoznacznego stwierdzenia kierunkowego zamiaru. Podniesiono,
iz ewentualny ich zab6or mogt by¢ datowany od 5 do 10 czerwca 2013r., przy czym uwzgledniajac czas od kiedy
pokrzywdzony rzekomo stwierdzil kradziez

(potowa maja 2013r.) oraz iloéci cegiel pochodzacych z jego terenu ujawniona u M. K.(okoto 1100 sztuk) nie sposob
jednoznacznie ustalié, jaka cze$c cegiel z uyjawnionej u w/w ilo$ci zabrano w okresie od 5 do 10 czerwca 2013r., a tym
samym, czy ich warto$¢ przekroczyla kwote graniczng miedzy przestepstwem a wykroczeniem. Zwrécono rowniez
uwage, ze jezeli da¢ wiare stowom A. K.oraz M. K.— zaplata miala by¢ butelka alkoholu oraz rownowarto$¢ dobrej
zakaski, a ich warto$¢ laczna niekoniecznie musiala przekroczyé granice wykroczenia. Zdaniem oskarzyciela, przy
uwzglednieniu tego, co zeznal SwiadekM. Z., ze pokrzywdzony nie zglaszal zadnych uwag, ze pozyskiwanie cegly przed
5 czerwca 2013r. jest kradzieza, uprawnia do stwierdzenia, ze zasadniczo (?!) los cegiel byl pokrzywdzonemu obojetny,
a na zainicjowanie postepowania wplynal wlasnie fakt braku checi zrekompensowania mu w/w rzeczami (lub innymi
symbolicznymi) wartosci wzietych cegiel, bowiem brak wczeéniejszej reakeji (co najmniej od polowy maja 2013r.) na
zabieranie cegiel o lacznej kwocie 7.500 zl jest wrecz irracjonalny.

W ocenie Sadu zazalenie pokrzywdzonego J. P. nalezy uznac za zasadne.

W niniejszej sprawie w ramach przeprowadzonych czynno$ci ustalono, iz J. P.od 2007r. jest wladcicielem
nieruchomos$ci potozonej w D., przy ul. (...), na terenie bylego zakladu (...)oraz Spotki

z ograniczona odpowiedzialnos$cia (...). Czeécia tej nieruchomosci jest budynek przeznaczony do rozbidrki. Budynek
wykonany jest z czerwonej cegly pétklinkierowej, z dwdch stron §liskiej, a pozostate powierzchnie chropowate.

W marcu 2012r., kiedy J. P.oczyszczal cegle, przygotowujac ja do sprzedazy, podszedt do niego A. K.i zapytal, czy
moze wziac dla siebie 200 cegiel, poniewaz buduje ogrodzenie. Wowczas J. P.wyrazit zgode na to, aby A. K.wzial
nieodplatnie z jego terenu rozbidérkowego w D.przy ulicy (...)sztuk cegiel, albowiem uznal, ze ta ilo$¢ nie jest tak
duza, aby bra¢ za to pieniadze. Pomimo tego A. K.zaplacil J. P.kwote 20 zl. Ta ustana umowa dotyczyta zgody na
wywiezienie 200 sztuk cegiel, na wlasne potrzeby A. K.tylko wtedy, gdy J. P.bedzie obecny na terenie nieruchomosci.
Tak tez sie stalo. J. P.sprzedawat cegly z rozbieranego budynku r6znym ludziom za kwoty od 0,50 zt do 1 zl za sztuke.



Na stronie internetowej ,tablica.pl” pojawilo sie ogloszenie pt. ,,Czyszczenie i ukladanie cegly z rozbiorki”, a w tredci
wskazywano, iz poszukuje sie osoby do czyszczenia i ukladania cegly z rozbiorki, z wynagrodzeniem 30 groszy za cegle,
praca od zaraz. W ogloszeniu podano jako kontakt numer telefonu komoérkowego: (...), osoba kontaktowa (...). W
toku postepowania ustalono, ze numer ten nalezy do A. K.i jest przez niego uzytkowany. Na przedmiotowe ogloszenie
odpowiedzieli m.in. M. Z.i P. P.. SwiadekM. Z.zeznal, ze poszukujac pracy, znalazl w Internecie owo ogloszenie w dniu
24 maja 2013r. i tego samego dnia pod wskazany numer zadzwonil. Telefon odebral mezczyzna, z ktorym umowit
sie w sobote 25 maja 2013r. pod starg S.. Swiadek wskazal, ze w sobote o godzinie 8:00, gdy stal przed S.podszed}
do niego straszy mezczyzna , ktory prowadzil rower i zapytal go, czy przyszed! czy$cic cegly, a nastepnie zaprowadzil
go we wskazane miejsce, gdzie byt juz inny mezczyzna, ktory jak sie potem okazalo nazywal sie A.. Mezczyzna o
imieniu A.powiedzial mu, ze ma czy$cié¢ znajdujace sie tam cegly, na koniec pracy mial do niego dzwoni¢, woéwczas
on przyjezdzal, liczyt oczyszczone cegly i wyplacal pieniadze. M. Z. (1)wskazal, ze pracowal tam zazwyczaj do 12:00,
a razem z nim bylo tak tez kilku innych mezczyzn — w zaleznoéci od dnia — érednio okolo pieciu. Pracowali tam od
25 maja 2013r. do 10 czerwca 2013r., z wyjatkiem kilku dni, kiedy padal deszcz. Swiadek czyécil dziennie érednio
okolo 200 cegiel i dostawal za to 60 zl. M. Z. (1)zeznal, ze A.przyjezdzal i odbieratl oczyszczone cegly ladujac je razem
z drugim mlodszym mezczyzng na przyczepke i wywozit z placu. Swiadek wskazal, ze zna J. P., oraz ze w trakcie jego
pracy J. P.przyjezdzal na teren rozbiérki wycinac kable i szyny i wowczas mowil do niego, zeby robil, nie pytajac sie
po co oni to robig.

Rowniez $wiadek P. P. (1)poszukujac pracy znalazl ogloszenie o pracy przy czyszczeniu cegiel, zadzwonit pod wskazany
numer telefonu, rozmawial

z mezczyzna, z ktérym umowil sie w D.na ulicy (...), w podwoérzu, gdzie znajduje sie sklad wegla. Na miejscu zastal
mezczyzne w wieku okolo 50 lat szczuplej budowy ciala, siwe wlosy oraz wasy, a po glosie rozpoznal, ze to mezczyzna,
z ktorym rozmawial przez telefon. Przedstawil mu sie jako A.. P. P. (1)rozpoczal prace pod koniec kwietnia, czyScil
cegly z zaprawy i ukladal je na ziemi. Cegly do oczyszczenia lezaly na stercie przy budynku, ktory byt

w rozbiérce. Swiadek wskazal, ze czesto rozmawial z tym mezczyzng — A.,

i z rozmowy wywnioskowal, ze budynki sa jego wlasnoscig. Na poczatku P. P. (1)pracowal tam sam, czasami
przychodzil ten straszy mezczyzna — A., przychodzil na godzine lub dwie i tez czyscil cegly. Z A.przyjezdzal mlodszy
mezczyzna (z ustalen dochodzenia wynika, iz chodzi o M. K.). Po skonczonej pracy kto§ dzwonil do A., wtedy on
najcze$ciej przyjezdzal z tymi drugim mezczyzng i po zaplacie przez A., po zapakowaniu na przyczepke, zabierali
cegly. Swiadek podal, ze nikomu nie proponowal pracy przy ceglach, zawsze to A.kogo$é przywozil, ponadto, ze byl
przekonany, ze cegly sa wlasnoscia A..

Przestuchany w charakterze $wiadka M. K., zeznal, ze zna J. P.od kilku lat, a poznal go w zwiazku z pracami
rozbiérkowymi, jakie J. P.prowadzil na terenie bylych zakladow (...), mieszczacych sie

w D.przy ulicy (...). Swiadek wskazal, ze J. P.deklarowal wowczas, ze jest wlascicielem terenu i prowadzi rozbiérke
tych budynkoéw, poniewaz ma zamiar sprzedaé ten teren, poruszal sie po tym terenie bez ograniczen, dysponowal
ruchomos$ciami na tym terenie i sprzedawal innym materiat rozbiérkowy nie tylko jemu. Swiadek M. K.podal, ze
kupowal od J. P.cegle rozbiérkowa jakie$ dwa lata temu (tj. 2011r.). W tym okresie kupil od niego kilka tysiecy cegiel,
ktore byly przez niego i inne osoby systematycznie przywozone na teren posesji przy ulicy (...). Swiadek szacunkowo
wskazal, iz moglo to by¢ od 2 do 4 tysiecy sztuk.M. K.stwierdzil, ze nie pamieta, kto jako kierowca wozit oprocz niego
te cegly, ale osoba, ktora byla obecna przy zaladunku i rozladunku byl A. K.. Cegla, ktéra wowczas nabywal byla
oczyszczona i ukladana przez pracownikéw J. P., a cena jednej ,,chyba to bylo 50 groszy”. Taka sytuacja trwala okoto
2-3 miesiecy. Nastepnie M. K.kupowal cegle z rozbiorki (...)w B.— takiej samej cegly, szacunkowo zakupil tam okolo
10.000 sztuk, po 20 groszy od sztuki. Cegle ta sktadowal przy ulicy (...). Po zakoniczonej rozbiérce w B., jak podal M.
K. (1), zaczal kupowac cegle w D., w gospodarstwie rolnym prywatnej osoby — G. S.— t3 cegle zakupil w ubieglym roku
(tj. w 2012r.), w ilo$ci rowniez kilka tysiecy, a towarzyszy¢ mial mu A. K.. Swiadek wskazal, ze w tym roku ( tj. 2013r.),
wJjaki$ miesigc lub dwa temu” (tj. kwiecien — maj) A. K.poinformowal go, ze rozmawial z J. P.o cegle rozbidrkowej. Jak
podalM. K.,z relacji pana K.” wiedzial, ze J. P.nie byl zainteresowany wydobywaniem cegly z zawalonych budynkoéow,
poniewaz to zajmowalo za duzo czasu, mial ponoé¢ powiedzie¢ A. K., ze moze wybieraé sobie ta cegle. Swiadek zeznal,
ze w zwiazku z tym faktem, rézne postronne osoby (ludzie, ktérzy wydobywali i czyScili cegle wiedzac, zeM. K.po nig



przyjedzie) wydobywaly cegle z gruzow, ktoéra on z A. K.zabierali.M. K.wskazal, ze przyjezdzal swoim samochodem
marki (...),

o numerach rejestracyjnych (...), wraz z przyczepka. Przyjezdzal kilkanascie razy i ladowano mu te cegly, najczesciej
przyjezdzal z A. K.. Swiadek podal, Ze to on placil tym ludziom, kt6rzy wydobywali cegle, gdy nie mogl przyjechaé, na
jego prosbe placit A. K.. M. K.zeznal, ze przynamniej kilka razy, kiedy ta cegla byla wywozona oraz wydobywana byl
obecny na miejscu J. P.i nie zglaszal wowczas zadnych zastrzezen, jednakze jak wskazal $wiadek, wie to od A. K.(on
osobiécie chyba dwa razy go widziat - byt to chyba koniec maja 2013r.). Swiadek nie rozmawiat z J. P.. M. K.stwierdzil,
ze J. P.rozmawial

z A. K.i wowcezas J. P.mial powiedzieé, ze chce za ta cegle, ktora zabrali ,na p6l litra”.

W toku wykonanych czynnoéci dokonano m.in. przeszukania posesji nalezacej do M. K.znajdujacej sie w D.przy ulicy
(...), na ktérej ujawniono: stos cegiel na paletach — cegiel sztuk (...).(...), stos cegiel na paletach — cegly o obj.(...)oraz
stos cegiel na paletach — cegly obj. (...)

Przestuchany w charakterze Swiadka A. K.zeznal, ze chyba

w kwietniu 2013r. potrzebowal okolo 200 sztuk cegiel, poniewaz chcial wymurowac na swojej posesji ogrodzenie
okalajace $mietnik. Na terenie bylych zakladéw (...)w D.przy (...)spotkal J. P., ktorego zapytal, czy moze sobie
powybiera¢ cegly, ktdére potrzebuje. J. P.wyrazil na to zgode. Na drugi dzien swiadek przyszedt i zaczal czyscic cegle,
oczyszczong cegle wkladal na wozek i wozit do domu. A. K.wskazal, ze po 3-4 dniach przyszedl do niego J. P.i
powiedzial, ze chce ,na flaszke” za te cegly, na co $wiadek zgodzil sie, pojechal z wozkiem z ceglami do domu, a
nastepnie kupil butelke wodki i w tym samym dniu przekazal ja J. P.. Wowczas to, jak zeznal A. K., J. P.mial powiedzieé,
ze nadal moze bra¢ tyle cegiel ile chce, wiec nadal bral ta cegle do domu, wozgc ja wozkiem. Czyscil cegle sam dla
siebie, przez okres okolo 2 miesiecy. Swiadek podkreélil, ze przed wiosng 2013r. na pewno nie wozil cegly zadnemu z
panéw K., w ogble nie mial z tym nic wspdlnego. A. K.zeznal, ze gdy byl na terenie rozbiérkowym jednego dnia przed
poludniem, przyjechal tam samochodem marki (...)znany mu z widzenia M. K.i zapytal sie go, czy moze czySci¢ te
cegly i je zabiera¢ do siebie. Wowczas A. K.odpowiedzial, ze wla$ciciel tego terenu méwil mu weze$niej, ze on moze
zabiera¢ tyle cegiel ile chce, dlatego to samo przekazalM. K.. Swiadek zeznal, ze na drugi lub na trzeci dzieh, w to
miejsce ponownie przyjechal M.K.i powiedzial mu, ze jutro przyjada jacy$ ludzie i beda dla niego czyScié te cegly, a
on ja bedzie zabieral, potem zjawili sie dwaj mezczyzni, powiedzieli, ze s3 od M. K.i Ze beda czysci¢ te cegly. Swiadek
A. K.zaprzeczyl jakoby kogokolwiek zatrudnial, podkreslil, ze bral cegle tylko dla siebie. Kilkakrotnie byl §wiadkiem,
jak na teren przyjezdzal M. K.swoim samochodem z przyczepka i zabieral oczyszczone cegly, bylo tez tak, ze Swiadek
jemu pomagal wrzucic ta cegle. Podkreslil, Ze nic za to nie mial, robil to dla przyjemnosci. A. K.podal, ze M. K.zabieral
te cegly wiosna 2013r., a §wiadek 5 czy 6 razy byl na terenie posesji M. K.

i pomagal mu rozladowaé te przywiezione cegly. Swiadek zeznal, ze jednego dnia na terenie po bytej (...)pojawil sie
wlasciciel terenu tj. J. P.

i powiedzial, zeby jemu da¢ ,na flaszke” i dobra zakaske, to nadal bedzie mogt sobie bra¢ tyle cegiel, ile chce. A.
K.zeznal, ze: ,ten wladciciel, pewnie nie wiedzial, ze pan M.bral tez stamtad cegly dla siebie” . Swiadek wskazat takze,
ze nie chcial juz kupowac alkoholu i postanowil zrezygnowa¢ z brania tych cegiel dla siebie, powiedziat wtedyM. K., ze
jak on nadal chce zabieraé stamtad cegly, to niech kupi alkohol i da wlascicielowi. WowczasM. K.mial o§wiadczy¢, ze
tego nie zrobi. P6zZniej, jak zeznal A. K.przekazat to J. P., na co ten mial odpowiedzieé, ze juz nie ma zadnego brania
od niego cegiel, bo to bedzie kradziez i on powiadomi Policje. Swiadek kategorycznie zaprzeczyl, jakoby brat ludzi do
czyszczenia cegiel, zeznal, ze nie mial z tego zadnych zyskdw, oraz ze nie mowil wlaScicielowi tej posesji, ze M. K.tez
zabieral stamtad cegly.

Zdaniem Sadu podjeta w niniejszej sprawie decyzja o umorzeniu dochodzenia jest co najmniej przedwczesna.
Nalezy zauwazy¢, iz organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze nie odnidst sie do rozbiezno$ci wynikajacych z
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Zeznania S§wiadka A. K.niewatpliwie pozostaja w rozbieznosci w
pozostalym materialem dowodowym,

a mianowicie z zeznaniami §wiadkow P. P. (1)i M. Z. (2), ktorzy wskazywali, ze to meZzczyzna o imieniu A.ich zatrudnial
iorganizowal im prace, wydrukiem ze strony internetowej ,tablica.pl”, na ktorej widnieje numer telefonu A. K., a takze



z zeznaniami $§wiadka M. K.oraz pokrzywdzonego J. P.. Organ prowadzacy postepowanie nie dokonal jednak zadnej
weryfikacji tychze zeznan, wrecz przeciwnie dajac im wiare i w duzej czeéci opierajac konicowa decyzje wla$nie na tych
zeznaniach. Niewatpliwie

w niniejszym postepowaniu istnieje potrzeba dokonania konfrontacji — okazania Swiadkom M. Z. (2)i P. P.
(1)wizerunku A. K., celem weryfikacji, czy to ta osoba zatrudniala ich przy czyszczeniu cegly, czy ona wyplacata im
zaplate i organizowala ich prace. Jezeli w tym zakresie zeznania A. K.okazg sie nieprawdziwe, wiarygodno$¢ pozostalej
czesci jego zeznan takze moze staé sie watpliwa. Podkresli¢ nalezy, ze M. K. (1)wskazal, iz to A. K.rozmawial z J.
P.odnoénie zgody na poboér przedmiotowej cegly i takowa zgode mial uzyska¢. Tymczasem jak wynika z zeznan
skarzacego, ale rowniez z zeznan A. K., uzyskal on zgode jedynie na wydobycie pewnej iloSci cegly na swoja potrzebe.
W zwiazku z czym A. Kmoéwiac M. K., iz moze braé z terenu J. P.cegly, i ze moze jej brac ile chce, niewatpliwie
rozporzadzal nie swoim mieniem. W niniejszej sprawie bez watpienia nie zostala wyjasniona kwestia samej zgody
J. P.na bezplatny pobor cegly z jego terenu. W ocenie Sadu budzi uzasadnione watpliwos$ci, jakoby pokrzywdzony
sprzedajac uprzednio M. K., jak i innym osobom odzyskane

z rozbiorki cegly i inne materialy, z czego niejako mial Zrodlo utrzymania, nastepnie tak po prostu udziela pozwolenia
na zabranie z jego terenu, bezplatnie, znaczacej iloSci cegiel, ktére to posiadaja dla niego warto§¢ materialna.
Pokrzywdzony podczas zeznan w trakcie postepowania podniosl, ze na posesji obok, znajduje sie przedsiebiorstwo
produkujace jachty, ktére posiada monitoring. Organ prowadzacy postepowanie

w zaden sposdb nie ustosunkowal sie do mozliwo$ci ewentualnego sprawdzenia, czy monitoring ten jest rejestrowany,
czy obejmuje teren nalezacy do J.P., celem ewentualnego potwierdzenia, czy zaprzeczenia, ze pokrzywdzony przebywatl
na terenie nieruchomosci, kiedy dokonywano oczyszczania cegiel i ich wywozenia. Ponadto w aktach sprawy widnieje
wniosek Komendy Powiatowej Policji

w D.z dnia 29 sierpnia 2013r. do Prokuratury Rejonowej

w D.o wydanie stosownego postanowienia celem uzyskania wykazu telefonicznych polaczen pochodzacych i
wychodzgcych w okresie od 3 do 8 czerwca 2013r. (wlacznie) z telefonu pokrzywdzonego. Wniosek ten pozostal
bez rozpoznania (przynamniej w aktach sprawy nie ma $§ladu, czy czynno$¢ zostala wykonana, jezeli nie to z jakich
powodow).

W ocenie Sadu nalezy przychyli¢ sie do zazalenia J. P., gdyz dopiero po zebraniu pelnego materialu dowodowego
mozliwa bedzie prawidlowa ocena zachowania os6b pobierajacych cegly z obiektu stanowigcego wlasno$c skarzacego,
usunieciu wyniktych watpliwosci i podjecie wlasciwej decyzji w sprawie.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Sad postanowil, jak w konkluzji.



