Sygn. akt IT Kp 100/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2014r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Adriana Skorupska

Protokolant: Ewelina Zachilska

po rozpoznaniu w sprawie o czyny z art. 191 § 1 k.k.

na skutek zazalenia P. S.

w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k.

postanowil:

nie uwzgledni¢ zazalenia P. S.z dnia 26 lutego 2014r. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.z
dnia 17 lutego 2014r. w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia i utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2014r. Prokurator Prokuratury Rejonowej

w D.w sprawie (...Jodmoéwil wszczecia dochodzenia w sprawie zmuszania do okreslonego zachowania w okresie od 17
stycznia do 10 lutego 2014r. w B.przez nieustalona osobe polegajacego na wymianie zamkéw w drzwiach wspdlnego
mieszkania i nie wpuszczaniu do niego w/w domownika tj. o czyn z art. 191 § 1 k.k. z uwagi na brak znamion czynu
zabronionego;

Pokrzywdzony P. S. nie zgadzajac sie z decyzja Prokuratora zaskarzyl zazaleniem z dnia 26 lutego 2014r. przedmiotowe
postanowienie wnoszac
o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do wyjasnienia wszystkich okolicznosci.

W uzasadnieniu zlozonego $rodka zaskarzenia pokrzywdzony P. S.wskazal, iz nie wyjasniono wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy poprzez brak przestuchania osdb znajacych rzeczywisty stan sprawy, naruszenie zasady
obiektywizmu poprzez danie wiary wersji D. S..

We wniosku z dnia 13 marca 2014r. Prokurator Rejonowy w D. zwrécila sie o nieuwzglednienie zazalenia na
postanowienie w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia. W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika, ze zachowania bedace przedmiotem postepowania nie zawieraly znamion
ustawowych czynu zabronionego z art. 191 § 1 k.k.

W ocenie Sadu analiza akt sprawy wskazuje jednoznacznie, iz decyzja procesowa podjeta przez Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w D.w dniu 17 lutego 2014r. 0o odmowie wszczecia postepowania jest w pelni zasadna.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze w toku czynno$ci sprawdzajacych ustalono, ze P. S.mieszkal wraz z Zona
we wspdlnym mieszkaniu na ul. (...)w B.. W dniu 9 kwietnia 2013r. przed Sadem Okregowym w S.zapadl wyrok
rozwodowy a w sprawie o sygn. akt (...)Sad Rejonowy w D. orzekl o eksmisji pokrzywdzonego ( wyrok jest
nieprawomocny).



W dniu 13 stycznia 2014r. pokrzywdzony sam wyprowadzil sie z mieszkania i zabral najpotrzebniejsze rzeczy. W
dniu 17 stycznia 2014r. zastal wymienione zamki w drzwiach, a do mieszkania wpuscil go syn. Ponownie udat sie do
mieszkania w dniu 28 stycznia 2014r. i woéwczas réwniez zostal wpuszczony do mieszkania przez byla zone.

Rozpytana byla zona pokrzywdzonego potwierdzila fakt, iz wymienila jeden
z zamkow w drzwiach z obawy przed awanturami ze strony bylego meza, nie utrudnia mu jednak wejscia do
mieszkania, nie zabrania mu przychodzenia po jego rzeczy, ani pozostawania w mieszkaniu.

Z informacji uzyskanych od syna pokrzywdzonego D. S. (1)wynika, Ze ojciec na poczatku roku wyprowadzil sie do
swoich rodzicow, czasami przychodzi po swoje rzeczy, a matka nie utrudnia mu wejscia. W przeszloéci dochodzilo do
awantur, ojciec znecal sie nad matka, za co dostal wyrok i w obawie przed nim matka zmienita zamek w drzwiach.

W ocenie Sadu, w toku czynnoéci sprawdzajacych nie dopuszczono sie zadnych bledéw konsekwencjg, ktorych
mogloby by¢ uchylenie zaskarzonego postanowienia,
a zebrany material dowodowy nie jest wystarczajacy dla wszczecia postepowania przygotowawczego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, nie znajdujgc podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia i calkowicie
podzielajac poglad Prokuratury, Sad uznal, ze zazalenie skarzacego nie zasluguje na uwzglednienie.
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