Sygn. akt IT Kp 67/14

POSTANOWIENIE

Dnia 05 maja 2014 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Maciej Maciejewski
Protokolant: Patryk Bartoszynski

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 284 § 1 k.k.

na skutek zazalenia pokrzywdzonego A. N.na postanowienie z dnia
30 listopada 2013 roku zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w D.w dniu 5 grudnia 2013 roku sygn. (...)w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k.
postanowil:

zazalenia pokrzywdzonego A. N.na postanowienie z dnia 30 listopada 2013 roku zatwierdzone przez Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w D.w dniu

5 grudnia 2013 roku sygn. akt (...)w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia nie uwzgledni¢ i utrzymaé¢ w mocy
zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2013 roku zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.w dniu
5 grudnia 2013 roku odméwiono wszczecia dochodzenia w sprawie (...)w sprawie o to, ze sprawca w pazdzierniku 2013
roku w P.przywlaszczyl sobie mienie w postaci naroznika, dwoch puf, telefonu komérkowego marki S. (...), (...)oraz
N. (...), mienie o lgcznej wartoéci 1.700 zlotych na szkode A. N.— wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popeklienia przestepstwa (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Na powyzsze postanowienie w ustawowym terminie ((...)- potraktowane jako Srodek zaskarzenia) zazalenie zlozyl A.
N.i nie zgadzajac z decyzja Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D. wnidst o ponowne rozpatrzenie przedmiotowej
sprawy. W dalszej czeSci swojego pisma wskazal nowe okolicznoéci dot. utraty sprzetu

w wysokoéci 2.000 zl w postaci laptopa, wiertarki i pily lancuchowej, ktore zostaly sprzedane bez jego wiedzy i zgody,
a jego zona uzyskala z tego tytulu korzysci majatkowe.

Zastepca Prokuratora Rejonowego w D.przekazujac Sadowi Rejonowemu

w D.akta sprawy (...)wraz z zazaleniem pokrzywdzonego wniost

o nieuwzglednienie $rodka zaskarzenia, utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia, wskazujac, iz zarzuty
podniesione przez skarzacego nie zastuguja na uwzglednienie.

W ocenie Sadu zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Na podstawie przeprowadzonych przez organ przygotowawczy czynno$ci sprawdzajacych bezsprzecznie ustalono, iz
pokrzywdzony A. N. i K. N. s3 malzenstwem od okolo 14 lat. W czasie trwania malzenstwa pokrzywdzony zakupit
do ich wspdlnego domu m.in. naroznik wraz z dwiema pufami oraz telefony komoérkowe i rézne elektronarzedzia. W
czerweu 2013 roku pokrzywdzony A. N. trafit do Aresztu Sledczego w celu odbycia kary pozbawienia wolnosci. Z uwagi
na rozpad malzenistwa miedzy stronami, K. N. wystapila do Sagdu Okregowego



w S. z pozwem o rozwod. Pomiedzy stronami dochodzi do konfliktéw, gléwnie na tle majatkowym.

Zgodnie z art. 284 § 1 k.k. kto przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma lub prawo majatkowe, podlega karze
pozbawienia wolno$ci do lat 3. Czynno$¢ wykonawcza polega na przywlaszczeniu rzeczy lub prawa, a zatem na
postapieniu z rzeczg tak jak wlasciciel,

a z prawem majatkowym tak jak uprawniony (por. Gérniok, Plenska, Przestepstwa... (w:) System, 1989, s. 409-410,
LEX). Od kradziezy przywlaszczenie rézni sie brakiem elementu zaboru. Rzecz przywlaszczana znajduje sie we
wladaniu sprawcy, a przywlaszczane prawo moze on wykonywaé. Przez fakt przywlaszczenia nie nastepuje zadna
fizyczna zmiana

w sytuacji rzeczy ani zadna zmiana w zakresie faktycznej mozliwoSci wykonywania prawa, zmiana dotyczy stanu
prawnego (por. wyrok SN z dnia 4 sierpnia 1978 roku Rw 285/78, OSNKW 1978, LEX). Przedmiotami czynno$ci
wykonawczej sa cudza rzecz lub cudze prawo majatkowe. Strone podmiotowa stanowi tu zamiar bezposredni. Nie
wystarczy tu samo rozporzadzenie cudzym mieniem, konieczne jest, aby sprawca chcial je zatrzymaé bez prawnego
tytulu (wyrok SN z dnia 6 stycznia 1978 roku, V KR 197/77, OSNPG 1978, nr 6, poz. 64 LEX). Stad nalezy przyjaé, ze
przywlaszczenie jest przestepstwem kierunkowym.

W ocenie Sadu, analiza zgromadzonego materialu wskazuje, iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z dwiema
grupami przeciwstawnych dowodéw osobowych.

Z jednej strony sa to depozycje pokrzywdzonego twierdzacego, iz doszlo do popelnienia czynu zabronionego, to jest
art. 284 § 1 k.k,, a z drugiej strony s3 to depozycje K. N., przeczacej podawanym przez A. N. okolicznoéciom oraz
o$wiadczenia zlozone przez A. G.i E. Z..

Przestuchany na te okoliczno$ci A. N.zeznal, iz jego zona K. N.,, przywlaszezyla sobie moje rzeczy w postaci naroznika
z firmy (...)wraz

z pufami 2 sztuki, telefony komoérkowe: S.A., S.z klawiaturg, N. (...)mienie o lacznej wartosci 1700 zl na moja szkode.
(...) Te rzeczy znajduja sie w mieszkaniu w P.przy ul. (...)(...) Gdy szedlem odbywac¢ kare pozbawienia wolno$ci to moje
rzeczy byly w mieszkaniu. Gdy bylem na przepustce stwierdzilem brak trzech moich telefonéw. (...) T.telefon6w nie
ma do dzisiaj. (...) O braku naroznika dowiedzialem sie gdy przebywalem w areszcie od nieznanego mi mezczyzny,
ktéry pochodzi z P.i tez odbywa kare pozbawienia wolno$ci w tym samym areszcie” (karta 5-6). We wniosku

z dnia 20 grudnia 2013 roku, potraktowane jako $§rodek zaskarzenia na postanowienie

o odmowie wszczecia dochodzenia, pokrzywdzony zglosit ponadto fakt utraty sprzetu

w postaci: laptopa, wiertarki i pily laiicuchowej o lacznej warto$ci 2.000 zl, a ktore to przedmioty zostaly sprzedane,
na co nie wyrazal zgody. Skladajac zeznania na podane wyzej okoliczno$ci A. N.podal, iz ,, K. N.podczas mojej
nieobecno$ci

w domu sprzedala bez mojej zgody i wiedzy mlotowiertarke marki H.(...)(...)

o warto$ci 1.000 z}” (karta 13). Wskazal, iz w trakcie rozmowy (telefonicznej) z K. N.uzyskal informacje, ze ,, te
wiertarke sprzedala, ze zbywa wszystkie moje rzeczy, ktére zostaly w domu tj. P.ul. (...). Powiedziala, ze rowniez
sprzedala pile lancuchowa (...) ta pila byla wlasnoscia G.A.(...) te pile dal mi do naprawy, gdy bylem jeszcze na
wolnoéci (...) Ta pila w mojej ocenie jest warta 600 zI” (karta 13-14). Odno$nie zgloszenia dot. przywlaszczenia laptopa
pokrzywdzony zeznal, iz ,, ten laptop sie odnalazl” (karta 14).

Rozpytana na okoliczno$ci podniesione przez skarzacego K. N. oswiadczyla, iz ,okolo trzech lub czterech miesiecy
temu w wyniku zuzycia naroznik ulegl uszkodzeniu. Naprawa uszkodzen naroznika przewyzszala jego wartos¢ i
postanowila rozebra¢ naroznik i go wykorzysta¢ jako opal do pieca. W miejsce starego naroznika zakupila nowa
wersalke. O tym fakcie wiedzial A. N. gdy byt na przepustce w odbywaniu kary. Zostal poinformowany przez K. N.
co zrobila z naroznikiem. Dwie pufy od kompletu z naroznika sq w domu i dalej sq wykorzystywane
Jjako meble w codziennym uzytkowaniu. Odnoénie telefonéw komoérkowych pozostawionych w domu przez A.
N. o$wiadczyla, ze maz zostawil w domu trzy stare telefony, ktore nie mialy baterii. Telefonami bawily sie dzieci. Dwa
telefony wyrzucita do $mieci poniewaz dzieci je popsuly calkowicie i nie nadawaly sie do dalszego uzytkowania. Jeden
telefon marki N. bez baterii znajduje sie w domu” (karta 7).




K. N. rozpytana na okoliczno$ci podniesione przez pokrzywdzonego

w pi$mie z dnia 20 grudnia 2013 roku o$wiadczyla, iz ,maz gdy zostal zatrzymany celem odbycia kary pozbawienia
wolno$ci pozostawil w domu swoje elektronarzedzia, ktore

w chwili obecnej znajduja sie w komoéree. (...) Zadnej pily lancuchowej stanowigca wlasnoéé jej meza nie sprzedawala
jak réwniez zadnej mloto — wiertarki. (...) maz jak byl na przepustce z zakladu karnego zastawit pile spalinowa pod
kredyt a jaka$ mloto — wiertarke sprzedal na czeSci E. Z. (...)” (karta 17). W trakcie prowadzonych czynnoéci K. N.
dobrowolnie pokazala komorke, w ktorej znajdowaly sie rozne elektronarzedzia,

w tym m.in. elektryczna pila lancuchowa, wyrzynarka, pila tarczowa, wiertarka udarowa, wkretarka akumulatorowa.
Na potwierdzenie swoich twierdzen odno$nie zastawienia przez pokrzywdzonego pily spalinowej, ww. przedlozyla
umowe pozyczki pod zastaw z dnia

8 czerwca 2013 roku.

Rozpytany na okoliczno$ci ustalenia wlasnosci pily spalinowej A. G. oéwiadczyl, iz ,dat A. N. starg pile spalinowa, ale
nie pamieta jakiej marki, ktéra byla nie sprawna i nie przedstawiala dla niego zadnej wartoSci i nie poczuwa sie do
niej jako wladciciel” (karta 16).

E. Z. rozpytany na okolicznoS$ci zakupu sprzetu od pokrzywdzonego A. N. o§wiadczyl, iz ,A. N. chcial mu sprzedac
jakie$ drabiny aluminiowe, szelki do prac na wysokoSciach oraz elektronarzedzia. Nie kupil od A. N. zadnych rzeczy
(...)” (karta 26).

W $wietle powyzszych okoliczno$ci brak jest uzasadnionych podstaw do wyprowadzenia wniosku, by K. N. dokonala
przywlaszczenia rzeczy opisanych przez pokrzywdzonego A. N.. Tym bardziej, ze poczynione ustalenia wykazaly,
iz elektronarzedzia znajduja sie w komorce lokatorskiej, a opisywana przez A. N. pila spalinowa zostala przez
pokrzywdzonego oddana pod zastaw.

Majac na uwadze powyzsze, w przeciwienstwie do twierdzen zazalenia, uzyskany

w postepowaniu sprawdzajacym material nie daje podstaw do przyjecia, aby doszto do przywlaszczenia mienia na
szkode A. N.. Nie mozna uznac za przywlaszczenie naroznika jego zdemontowanie i spalenie w sytuacji kiedy ulegl on
uszkodzeniu, ktére uniemozliwialo dalsze jego uzytkowanie, a w to miejsce zostala kupiona wersalka. R6wniez brak
jest podstaw do uznania za przywlaszczenie wyrzucenie telefonéw calkowicie zniszczonych przez dzieci skarzacego.
Material dowodowy zgromadzony w sprawie wyklucza w tym przypadku przypisanie K. N. dzialania w zamiarze
przywlaszczenia.

Wskaza¢ nalezy rowniez, iz organy $cigania prowadzace czynnoS$ci sprawdzajace wykazaly sie wymagana inicjatywa
w zakresie poszukiwania materialow, ktore nie dalty podstaw do prowadzenia postepowania przygotowawczego w tej
sprawie. Wskazane za$ przez pokrzywdzonego okolicznos$ci rzekomej sprzedazy przedmiotow przez K. N., obecnie
dokonanych ustalen nie sa w stanie zmienic.

Z tych wszystkich wzgledow, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zazalenia, Sad orzekl jak w sentencji.
(...)
(...)



