Sygn. akt II Kp 66/14

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2014r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Magdalena Kuczka

Protokolant: Monika Walichowska

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 157 § 1 k.k.

na skutek zazalenia pokrzywdzonego J. S.

na postanowienie z dnia 277 grudnia 2013r. zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie
w dniu 10 stycznia 2014r. w sprawie 1 Ds. 63/14 o umorzeniu dochodzenia

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1i 2 k.p.k.iart. 330 § 1 k.p.k.
postanowil:

uwzgledni¢ zazalenie pokrzywdzonego J. S. na postanowienie z dnia
27 grudnia 2013r. zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie w dniu 10 stycznia 2014r.
w sprawie 1 Ds. 63/14 o umorzeniu dochodzenia i uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

W dniu 3 listopada 2013r. pokrzywdzony J. S.zlozyt zawiadomienie

o popelnieniu na jego szkode przestepstwa polegajacego na tym, ze w dniu 3 listopada 2013r. okolo godziny 04:00
w D., zostal uderzony w klatke piersiowa przez pracownika ochrony lokalu H.— L.i wyprowadzony na zewnatrz
budynku. Podal, iz tam zostal przewr6cony przez tegoz pracownika ochrony, a nastepnie jedna z os6b (nie wykluczal,
iz sprawcoéw moglo by¢ dwdch) nadepnela na jego reke, przez co doznat obrazen ciala w postaci zwichniecia lokcia
prawego i zerwania torebki stawowej. Pokrzywdzony stwierdzil, iz nie jest w stanie rozpoznaé¢ mezczyzny, ktory stanat
na jego reke, ale jest pewien, ze ten uczynil to celowo.

W toku postepowania przygotowawczego przestuchano pokrzywdzonego J. S.oraz ujawnionych jako Swiadkow
zdarzenia D. S.(funkcjonariusza Policji, ktéry w toku czynnoSci stuzbowych zorientowal sie, iz oczekujac w tym
dniu pod lokalem H.— L., mogl by¢ §wiadkiem wydarzen objetych niniejszym postepowaniem) oraz T. F.(ktory jak
ustalono byl osoba, do ktorej pokrzywdzony zwrocil sie o wezwanie pogotowia i ktory to uczynil), przeprowadzono
dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowej na okolicznosé¢ charakteru obrazen ciala doznanych
przez pokrzywdzonego i mozliwego mechanizmu ich powstania oraz dokonano zabezpieczenia i przegladu zapisu
monitoringu lokalu H.- L.z dnia 3 listopada 2013r.

Postanowieniem z dnia 277 grudnia 2013r., zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie
w dniu 10 stycznia 2014r. umorzono dochodzenie w sprawie, o to, ze w dniu 3 listopada 2013r. w D. sprawca poprzez
przewrdcenie na ziemie i nadepniecie na reke J. S. spowodowat u niego obrazenia pod postacig zwichniecia tokcia
prawego tylno — bocznego wymagajacego repozycji i unieruchomienia, powodujace naruszenie czynnoéci narzadu
ciala na okres powyzej dni siedmiu, to jest o czyn z art. 157 § 1 k.k., wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie jego popelienia (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Na powyzsze postanowienie, w terminie, zazalenie wniosl pokrzywdzony J. S. wnoszac o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia, zarzucajac mu naruszenie przepisoéw prawa materialnego i procesowego



poprzez bledne zastosowanie i nieprawidlowa wykladnie przepisow art. 157 § 1 k.p.k. oraz art. 17 § 1 pkt
1 k.p.k., blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na dokonaniu oceny zebranego w toku postepowania
przygotowawczego materialu dowodowego w sposéb wybiorczy i pominieciu okoliczno$ci istotnych dla sprawy,
poprzez nie zabezpieczenie nagran z monitoringu oraz nie ustalenie i nie przesluchanie $§wiadkéw zdarzenia (tj., co
sprecyzowal w uzasadnieniu, pracownikéw ochrony i osbb, ktore telefonicznie wezwaly (...) do Centrum (...)).

Prokurator Rejonowy w Dzierzoniowie, przekazujac Sadowi powyzsze zazalenie wraz z aktami do rozpoznania,
wniost o jego nieuwzglednienie, podnoszac, iz w Swietle materialu dowodowego brak jest danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popelnienia przestepstwa z art. 157 § 1 k.k., a zarzuty podniesione przez skarzacego nie
zashuguja na uwzglednienie.

W ocenie Sadu, zazalenie zasluguje na uwzglednienie, jakkolwiek Sad podzielil wylacznie cze$¢ jego zarzutow.

Sad Rejonowy, po analizie akt sprawy i w kontekscie zazalenia skarzacego uznal bowiem, ze decyzja procesowa podjeta
przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie o umorzeniu dochodzenia w przedmiotowej sprawie, na
obecnym etapie postepowania jest, co najmniej przedwczesna.

W istocie, dotychczas zebrany w postepowaniu przygotowawczym material dowodowy, nie daje podstaw ani do
zweryfikowania zeznan pokrzywdzonego ani w szczeg6lnos$ci ustalenia sprawcy opisywanego przez niego uszkodzenia
jego ciala, niemniej jednak nie pozwala takze na jednoznaczne zdeprecjonowanie depozycji J. S.jako niewiarygodnych.
Zwrdcié nalezy przede wszystkim uwage, iz opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej M. B.oraz przedstawiona
przez pokrzywdzonego dokumentacja medyczna, pozwalaja ustali¢ zar6wno, iz pokrzywdzony doznal wskazanych w
swoich zeznaniach obrazen ciala w podanej dacie, zostal z pewnoS$cig zabrany w zwigzku z nimi przez pogotowie
karetka do szpitala spod lokaluH.— L., jak rowniez, zwazywszy na charakter urazéw moglt doznac tych obrazen w
sposob i okolicznoS$ciach przez siebie opisywanych. Rzeczywiscie zeznania ujawnionych swiadkéw nie potwierdzaja,
aby widzialy opisywane przez pokrzywdzonego zdarzenie, cho¢ znajdowaly sie w tym czasie w poblizu lokalu H.L.,
jednakze ich relacje, mimo ze sa obiektywne i brak podstaw do odmawiania im wiarygodno$ci, nie wykluczaja w
sposéb pewny, iz do opisywanego przez pokrzywdzonego zaj$cia na pewno nie doszlo, bowiem istnieje mozliwo$¢,
ze z uwagi to gdzie sie znajdowali, iz nie towarzyszyli wowczas ani pokrzywdzonemu ani pracownikom ochrony, po
prostu nie widzieli calego zajécia z ich udzialem. Nie wyklucza tego takze zapis monitoringu, nie dokonano, bowiem
jego przegladu z pokrzywdzonym i nie ustalono czy obejmuje on miejsce, w ktorym mialo dojs¢ ewentualnie do
popehienia przestepstwa na szkode J. S., czy tez nie, a zatem czy ma on w ogdle znaczenie dowodowe (w szczegolnosci
pozwalajace na weryfikacje rzetelnoéci zeznan pokrzywdzonego). Podkresli¢é przy tym nalezy iz pokrzywdzony, jak
podniost na posiedzeniu sadu, po zapoznaniu sie z zapisem monitoringu za zgoda prokuratora, stwierdzil za pomoca
programu komputerowego, iz moglo dojé¢ do manipulacji w nagraniu zapisu kamer, podniést rowniez zarzut iz nie
ma zapisu z kamery nad wejéciem gdzie mialo dojé¢ do zdarzenia. Nie przesadzajac w zadnej mierze racji skarzacego,
konieczne jednak wydaje sie odniesienie sie w postepowaniu przygotowawczym do tych zarzutéw mogacych $wiadezyé

o nieprawidlowoSsci czy niezupelnosci dostarczonego materialu dowodowego.

W $wietle powyzszego, decyzja prokuratora bylaby uzasadniona, jedynie wtedy gdyby nie istnialy w momencie
jej podejmowania, znane organom $cigania zrédla dowodowe, pozwalajace na pozyskanie danych identyfikujacych
Swiadkéw lub nawet potencjalnych sprawcéw przestepstwa lub gdyby dowodow takich z obiektywnych przyczyn nie
mozna by bylo przeprowadzic.

Natomiast w przypadku, gdy pokrzywdzony wprawdzie nie potrafi opisa¢ wygladu sprawcy, ani tez go rozpoznad, ale
jednoznacznie wskazuje, iz byl to jeden (lub dwoch) pracownikéw ochrony lokalu H. — L., to nie ustalenie w ogole
danych personalnych oséb pracujacych wowczas w tym charakterze i nie przestuchanie ich na okoliczno$¢ zdarzenia
(gdy w Swietle zeznan D. S.rzeczywiscie moglo doj$¢ do wyprowadzenia pokrzywdzonego z lokalu) jest istotnym
brakiem postepowania przygotowawczego, bowiem w ocenie Sadu nie dokonanie tych czynnoéci ma istotny wplyw, w
zalezno$ci od wynikow przestuchania, na prawidlowos¢ rozstrzygniecia w sprawie.



Dlatego tez rola prokuratora winno by¢ ustalenie jaka firma ochraniala woéwczas dyskoteki organizowane w lokalu
H. — L., a nastepnie zwrdcenie sie do tej firmy o podanie danych personalnych oséb, ktére w ustalonym dniu (nocy)

pracowaly w ww. lokalu w takim charakterze i przestuchanie ich, przede wszystkim w celu ustalenia, czy a jesli tak,
ktéra z nich (lub ktére rowadzaly i z jakiego powodu pokrzywdzonego na zewnatrz budynku, kto ewentualnie
byl tego Swiadkiem i jaki przebieg mialo to zdarzenie. Ma to w szczeg6lno$ci znaczenie jezeli weZmie sie pod uwage
podniesiony przez skarzacego na posiedzeniu sadu fakt, iz kilka miesiecy wcze$niej mialo doj$¢ pomiedzy nim a

pracownikiem firmy (...)do zdarzenia, po ktérym grozono mu pobiciem, a pokrzywdzony przypuszcza, ze obie sytuacje
moga miec ze sobg zwigzek. Dopiero to powoli na prawidlowe rozstrzygniecie, czy wersja pokrzywdzonego zastuguje na
uznanie za miarodajng i czy mozna ustali¢ sprawce, ewentualnie czy tez po przeprowadzeniu juz wszelkich mozliwych
dostepnych dowodéw brak jest rzeczywiscie takich, ktore dostatecznie uzasadnialyby podejrzenie popekienia czynu
z art. 157 § 1 k.k. na szkode J. S..

W zwiazku z powyzszym i wylacznie na skutek uwzglednienia zarzutu dotyczacego nie przesluchania pracownikow
ochrony (inne wskazywane w zazaleniu dowody zostaly przeprowadzone), Sad uwzglednil zazalenie pokrzywdzonego
J. S. i uchylit zaskarzone postanowienie o umorzeniu dochodzenia, celem kontynuowania postepowania
przygotowawczego, w toku ktorego, nalezy dokonaé co najmniej powyzszych podkre$lonych czynnos$ci i pozyskanie na
ich podstawie istotnych danych dotyczacych przebiegu zdarzen z udzialem pokrzywdzonego i ewentualnego sprawcy
czynu. Dopiero taki stan materialu, po wyczerpaniu inicjatywy dowodowej, pozwoli na podjecie wlasciwej decyzji co
do dalszego toku postepowania przygotowawczego w sprawie.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono jak w sentencji.



