Sygn. akt II Kp 64/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2014r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial I Karny w skladzie :
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Jawor

Protokolant: Ewelina Zachilska

po rozpoznaniu w sprawie o czyny z art. 278 § 1 k.k. i inne

na skutek zazalenia pokrzywdzonego A. B.

w przedmiocie umorzenia dochodzenia

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.
postanowit :

nie uwzgledniac¢ zazalenia pokrzywdzonego A. B. z dnia 17 stycznia 2014r. na postanowienie Prokuratury Rejonowej
w Dzierzoniowie z dnia

30 grudnia 2013r., w sprawie o sygn. akt 1 Ds. 1773/13, w przedmiocie umorzenia dochodzenia i utrzymaé¢ w mocy
zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2013r. Prokuratura Rejonowa w Dzierzoniowie, w sprawie o sygn. 1 Ds. 1773/13,
umorzyla dochodzenie w sprawie dokonanej w okresie od 24 wrzeénia 2010r. do 4 maja 2011r. w B. kradziezy instalacji
grzewczych oraz sanitarnych z domu jednorodzinnego przy ul. (...), a takze zniszczenia tam mienia w postaci wyciecia
pieca/kominka, rur instalacyjnych, demontazu wanny, umywalki, gabloty i kuchenki gazowej

i spowodowania strat o nieustalonej warto$ci na szkode K., K. oraz W. B. (B.), to jest o czyn z art. 278 § 1 k.k.iart. 288
§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., z uwagi na brak w zachowaniu sprawcy znamion czynu zabronionego.

A. B. nie zgadzajac sie z decyzja Prokuratora zaskarzyl zazaleniem

z dnia 17 stycznia 2014r. przedmiotowe postanowienie, wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia i podjecie
umorzonego dochodzenia w celu kontynuowania. W uzasadnieniu wskazano, iz przedmiot postepowania zostal
zakre$lony blednie zar6wno pod wzgledem formalnym jak i materialnym. Zarzucono, iz w postanowieniu o umorzeniu
dochodzenie dokonano blednej kwalifikacji czynu. Ponadto skarzacy podniosl, iz w czeSci umorzenia dotyczacej
opisu i kwalifikacji czynu pominieto go jako pokrzywdzonego, z kolei w uzasadnieniu postanowienia okresla sie
g0, jako ,spadkobierce” po zmarlym bracie K. B. (1). Skarzacy podkresdlil, iz byt wspolwlascicielem domu (lacznie z
instalacjami) w ¥4 od daty jego budowy do sprzedazy w listopadzie 2013r. Nie by} spadkobierca po $mierci brata,

a jego cze$¢ we wspodlwlasnoéci odziedziczyly wylacznie jego dzieci W. B., K. B. (2) i K. B. (3). W ocenie A. B.
bledne okreslenie jego roli w sprawie §wiadczy o pobiezno$ci analizy materiatu dowodowego, skutkujacej umorzeniem
dochodzenia. Skarzacy zarzucil réwniez, iz uzasadnienie postanowienia

o umorzeniu dochodzenia nie zawiera informacji dotyczacej przyczyn nie dania wiary jego zeznaniom, co do
tresci ustalen z J. B. w zakresie zleconych jej czynno$ci zwiazanych ze sprzataniem domu. A. B. przyznal, iz nie
zna treéci zeznan J. B. w tym zakresie, ale domniema, ze sa one odmienne od jego, zarzucajac jednocze$nie
zaniechanie wyja$nienia tych sprzecznoéci, chocby w drodze konfrontacji. Skarzacy wskazal, iz na potwierdzenie



swojego stanowiska w sprawie wskazal bezpos$redni dowdd w postaci wiedzy gosposi — S. Z. oraz wiedzy poéredniej
sgsiadow panstwa K. oraz bylej zony B. B. i dzieci brata. Przy czym skarzacy wskazal, iz jezeli powyzsze dowody
przeprowadzono,

a ich wynik jest odmienny od jego twierdzen — to zarzuca organom $cigania zaniechanie wyja$nienia sprzeczno$ci w
drodze konfrontacji.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie przekazujac powyzsze zazalenie do rozpoznania Sadowi, wniost
o0 jego nieuwzglednienie i utrzymanie

w mocy zaskarzone postanowienie w mocy, wskazujac, ze przeprowadzone postepowanie nie dalo podstaw do
stwierdzenia, iz doszlo do popelnienia przestepstwa.

Sad, po dokonaniu wnikliwej analizy akt sprawy, w szczegdlno$ci

w kontekécie zazalenia skarzacego, uznal, iz decyzja procesowa podjeta przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Dzierzoniowie o umorzeniu dochodzenia

w sprawie jest zasadna, a zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, w zwigzku,

z czym utrzymal zaskarzone postanowienie w mocy.

W realiach przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zgromadzony

w sprawie material jednoznacznie wskazuje, iz zarzucanym przez A. B.

(atakze przezW. B., K. B. (3) oraz K. B. (2)) czynach brak jest znamion czyn6w zabronionych. Wprawdzie zgadzajac sie
w tej kwestii ze skarzacym, uznaé nalezy, iz w postanowieniu o umorzeniu dochodzenia niewatpliwe blednie przyjeto
kwalifikacje prawna czynow, jednakze wskazaé nalezy, iz postepowanie wszczeto i prowadzono w sprawie o czyn z art.
278 § 1k.k. oraz o czyn z art. 288 § 1 k.k. (postanowienie o wszczeciu dochodzenia z dnia 10 pazdziernika 2013r. — karta
20 akt), co rowniez wynika z analizy akt sprawy. Nieprawidlowa kwalifikacja przyjeta w postanowieniu o umorzeniu
dochodzenia nie miala jednak wplywu na prawidlowos$¢ przeprowadzonego postepowania przygotowawczego.

Rowniez podnoszony przez skarzgcego zarzut nie wskazania go w opisie czynu, jako pokrzywdzonego w sprawie, jak
rowniez okreslenia go w uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu dochodzenia jako ,,spadkobiercy” jest zasadny,
jednakze kwestie te nie mialy wplywu na przebieg samego postepowania. Skarzacy bowiem zostal w sprawie
potraktowany jako pokrzywdzony, zostal mu doreczony odpis postanowienia wraz z pouczeniem o mozliwosci jego
zaskarzenia,

a co za tym idzie przez bledny opis czynu nie zostal on pozbawiony przystugujacych mu w postepowaniu uprawnien.

Przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popelnia ten, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudzg rzecz ruchomg. Czynno$é
sprawcza polega na zaborze. Zabor polega na wyjeciu rzeczy spod wladztwa wiasciciela lub posiadacza i przejeciu we
wlasne wladztwo sprawcy. Zabor jest dokonany bezprawnie, bez zgody wlasciciela lub posiadacza rzeczy. W wypadku
kiedy zabor rzeczy nastepuje za zgoda wlaSciciela lub posiadacza, znamiona kradziezy nie zostaja zrealizowane
(zezwolenie uprawnionego).

Zgodnie z art. 288 § 1 k.k. przestepstwo to popekia ten, kto cudza rzecz niszczy, uszkadza lub czyni niezdatna do
uzytku. Czyn ten ma charakter umy$lny,

a umy$lno$¢ ta moze wystgpié zaréwno w formie zamiaru bezposredniego, jak

i wynikowego. Nie ma przy tym znaczenia cel i motywacja sprawcy. Sprawca musi obejmowaé umy$lnoscia desygnaty
wszystkich znamion typu czynu zabronionego,

w tym takze skutek w postaci zniszczenia, uszkodzenia lub uczynienia niezdatna do uzytku rzeczy, w stosunku do ktorej
podejmuje swoje zachowanie. W przypadku zachowania objetego forma zamiaru bezposredniego, w plaszczyZnie
intelektualnej sprawcy musi mie¢ §wiadomo§¢ konieczno$ci tego, ze jego zachowanie prowadzi¢ bedzie do zniszczenia,
uszkodzenia lub uczynienia niezdatna do uzytku cudza rzecz lub $wiadomo$¢ mozliwoéci doprowadzenia do takich
stanow rzeczy w wyniku przedsiebranego zachowania. Uswiadomione elementy zachowania sprawcy musza by¢ objete
wola w postaci checi wywolania u§wiadomionych stanow rzeczy.



W przypadku dzialania umyS$lnego, gdy umyslno$é wystepuje w formie zamiaru wynikowego, sprawca musi mieé
Swiadomo$¢ mozliwosci doprowadzenia swoim zachowaniem do zniszczenia, uszkodzenia lub uczynienia niezdatng
do uzytku cudzej rzeczy oraz godzi¢ sie na zrealizowanie u§wiadomionych elementéw.

Przechodzgc na kanwe przedmiotowej sprawy, wskazaé nalezy, iz w toku postepowania przygotowawczego ustalono,
ze w dniu 27 lipca 2010r. zmarl K. B. (1). W chwili §mierci K. B. (1)byl mezem J. B.oraz posiadal czworo dzieci z innych
zwigzkow, z czego trojka - W. B., K. B. (3)i K. B. (2)s3 osobami dorostymi. K. B. (1)wraz z bratem A. B.byli wlascicielami
domu jednorodzinnego w B.przy

ul. (...). A. B.byl wlascicielem ¥4 domu, pozostale 34 w rownych czeSciach odziedziczyly po $émierci K. B. (1), jego dzieci
W. B., K. B. (2)i K. B. (3). Wzajemne stosunki pomiedzy czlonkami rodziny nie nalezatl do najlepszych. Corki zmartego
K.i K.mieszkaja w A. gdzie przebywa réwniez ich matka B. B., z kolei syn W. B.mieszka w R.. Zaréwno dzieci K. B.
(1), jak rébwniez jego brat utrzymywali z nim sporadyczny kontakt. Po $mierci K. B. (1)do B.przyjechal A. B., ktory
zabral klucze od domu J. B.oraz S. Z.(ktéra opiekowala sie K. B. (1)), jednocze$nie wymienil zamki w drzwiach. J.
B.wyprowadzila sie do swoich rodzicéw do R.. Zima (...), na skutek nieumys$lnego zaniedbania ze strony wlascicieli
domu doszto do popekania instalacji grzewczej oraz rur w calym domu, w wyniku czego zalane zostal §ciany i podtogi, a
nastepnie doszlo do zagrzybienia, zniszczenia pozostalych w pomieszczeniach mebli. Wiosng 2011r. A. B.skontaktowal
sie z J. B., chcac, aby posprzatala ona dom. J. B.w czynno$ciach tych pomogta S. Z.oraz szwagier M. N., ktéremu
A. B.zlecil wywiezienie wszystkich starych mebli, uszkodzonych grzejnikéw, pieca CO, starej prali oraz gazowki. W
momencie, kiedy J. B.i S. Z.weszly do domu z zamiarem posprzatania, nie bylo juz w nim kolekeji ksiazek ani plyt.
W toku postepowania przygotowawczego przeshuchano w charakterze §wiadkéw: J. B.— zone zmarlego K. B. (1)(karta
36-37), S. Z.— opiekunke zmartego (karta 34-35), M. N.— szwagra J. B.(karta 32-33), W. B.— syna zmarlego (karta 26)
oraz A. B.— brata zmarltego, wspotwlasciciela przedmiotowej nieruchomosci

(karta 43-45), na podstawie ktérych ustalono powyzsze stan faktyczny w sprawie. Podnieé¢ nalezy, ze W. B.wskazal,
iz w domu w B.ostatni raz byt

w dniu 29 lipca 2010r. Od tego czasu nie odwiedzal tej nieruchomosci, a calag wiedze odnosnie zdarzenia zniszczenia
kradziezy wyposazenia posiada od B. B.

iA. B.. Zkolei K. B. (2)i K. B. (3)oraz ich matka B. B.na stale mieszkaja i przebywaja w Anglii. W toku postepowania
przygotowawczego przeprowadzono rozmowe telefoniczng z B. B..

W ocenie Sadu, w toku czynno$ci podjetych przez Prokuratora nie dopuszczono sie zadnych bledéw, konsekwencja
ktérych mogloby by¢ uchylenie zaskarzonego postanowienia. Prokurator dokonal prawidlowej oceny pelnego
materiatu dowodowego. Skarzacy nie powolal sie na nowe, nieznane wcze$niej dowody, albo zZrodta, ktére pozwolilyby
takie dowody uzyskacé.

Zebrany material dowodowy nie jest wystarczajacy dla kontynuowania postepowania przygotowawczego. Majac
na uwadze powyzsze okolicznoS$ci, nie znajdujac podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia i calkowicie
podzielajac poglad Prokuratury, Sad uznal, ze zazalenie skarzacego A. B. nie zasluguje na uwzglednienie.



