Sygn. akt IT Kp 46/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2014r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Kuczka

Protokolant: Monika Walichowska

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 276 k.k.

na skutek zazalenia skarzacego R. B.

na postanowienie z dnia 23 grudnia 2013r. zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.w dniu 27
grudnia 2013r. w sprawie (...)
w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.
postanowil:

nie uwzglednié¢ zazalenia R. B.na postanowienie z dnia 23 grudnia 2013r., zatwierdzone przez Prokuratora
Prokuratury Rejonowej wD.w dniu 27 grudnia 2013r. w sprawie sygn. akt (...)w przedmiocie odmowy wszczecia
dochodzenia i utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2013r. zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.w dniu 27
grudnia 2013r. w sprawie sygn. akt (...) odmoéwiono wszczecia dochodzenia w sprawie o to, ze w dniu 13 grudnia 2011r.
w M.sprawca ukryl dokumenty w postaci dowodu rejestracyjnego oraz tablic rejestracyjnych pojazdu marki H. (...)o
or rej. (...), ktorymi nie mial prawa wylacznie rozporzadzac, to jest o czyn z art. 276 k.k. z uwagi na brak danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia czynu zabronionego ( art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Na powyzsze postanowienie w dniu 14 stycznia 2014r. (data stempla pocztowego) wnidsl zazalenie skarzacy R. B.
domagajac sie uchylenia postanowienia i przekazania sprawy do dalszego prowadzenia organowi przygotowawczemu.
W uzasadnieniu zlozonego $rodka zaskarzenia R. B. przedstawil wlasny opis stanu faktycznego sprawy, o ktorej
zawiadomil organy Scigania, wedlug ktérego w dniu 13 grudnia 2011r. miat kupi¢ blachy samochodu marki H. o nr
rej (...) a umowa ze zbywca pojazdu P. L. zostala podpisana na prosbe sprzedawcy tylko po to, aby wyrejestrowac
wrak. Dalej wskazal, iz po jakims$ czasie zaczat otrzymywaé pisma od firmy ubezpieczeniowej wzywajace go do zaplaty
ubezpieczenia za ,blachy”, ktore kupil. Jednocze$nie podkreslil, iz sprzedajacy $wiadomie nie przekazal mu zadnych
dokumentow, poniewaz przed sprzedaza zatrzymano mu dowod rejestracyjny. Wskazal, iz podjal proby nawigzania
kontaktu z P. L. w celu wydania mu dowodu rejestracyjnego i tablic rejestracyjnych, jednak P. L. odmawia wydania ww.
przedmiotdw, niezbednych do wyrejestrowania auta, ktdre bylo wrakiem. Podal, iz na okolicznoéé¢ stanu samochodu
osobowego posiada §wiadkow. W zalgczeniu skarzacy przedlozyt kserokopie: pisma skierowanego do P. L., zajecia
wierzytelno$ci z dnia 14 sierpnia 2013r., zawiadomienia o wszczeciu egzekucji z dnia 14 sierpnia 2013r., dowodu
rejestracyjnego i korespondencji z firma ubezpieczeniows.

Prokurator Rejonowy w D., przekazujac zazalenie wraz z aktami sprawy do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Dzierzoniowie, wnio6st o nieuwzglednienie zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia i utrzymanie
w mocy zaskarzonego orzeczenia, podnoszac, ze zarzuty skarzacego nie zastuguja na uwzglednienie.



Zdaniem Sadu decyzja procesowa o odmowie wszczecia dochodzenia w przedmiotowej sprawie, podjeta przez
prokuratora, jest w pelni zasadna i odpowiada prawu, a zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem w toku
postepowania sprawdzajacego, poprzedzajacego zaskarzona decyzje o odmowie wszczecia dochodzenia, dokonano
wszelkich mozliwych czynnoSci, ktére pozwolily na ustalenie, ze w istocie zachodzi negatywna przestanka prowadzenia
postepowania przygotowawczego o czyn z art. 276 k.k., natomiast zazalenie pokrzywdzonego nie dostarcza podstaw
do uchylenia postanowienia w tym przedmiocie.

W toku postepowania sprawdzajacego przestuchano w charakterze Swiadka zawiadamiajacego R. B. oraz rozpytano
w sprawie P. L. i pracownika Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w D..

W Swietle zgromadzonego materialu niewatpliwym jest fakt, ze w dniu 13 grudnia 2011r. doszlo do podpisania
umowy kupna sprzedazy (k.6 akt) zgodnie z tre$cig ktorej P. L. sprzedal R. B. samoch6d osobowy marki H. (...) o nr
rejestracyjnym (...), rok produkcji 1990 za cene 100 zl. Przedmiotowa umowa nie zawierala zadnych dodatkowych
zapisow. R. B. przedmiotowy samochéd chcial przeznaczy¢ na ztom.

Przestuchany na powyzsza okoliczno$¢ skarzacy R. B. wskazal, iz P. L. przekazal mu jedynie kserokopie dowodu
rejestracyjnego na co wowczas nie zwrodcit uwagi i do dnia dzisiejszego nie otrzymatl ani jego oryginatu ani tablic
rejestracyjnych, co spowodowalo problemy z wypowiedzeniem umowy ubezpieczenia z firmg ubezpieczeniowy i
przyczynia sie do cigglego wzrostu kosztow zwiazanych z ubezpieczeniem pojazdu (k. 8 akt).

Z kolei wskazany przez skarzacego R. B., sprzedajacy samochdd P. L., rozpytany w tej sprawie, potwierdzil sprzedaz
ww. auta, ktére jak przyznal bylo niesprawne, ale posiadalo tablice rejestracyjne, przy czym odnosnie dowodu
rejestracyjnego P. L. odwiadczyl, iz w chwili sprzedazy nie byl w posiadaniu dowodu rejestracyjnego, gdyz zostal on
zatrzymany po wypadku drogowym, a ww. nie staral sie o jego odbidr. Stwierdzil nadto, iz ,,pojazd na pewno zostal
sprzedany razem z tablicami rejestracyjnymi, bo gdyby bylo inaczej to taka informacja pojawitaby sie w umowie kupna
sprzedazy” (karta 11).

Rozpytany na te okoliczno$¢ pracownik Wydzialu Komunikacji przy Starostwie Powiatowym w D. wskazal, iz ,w karcie
pojazdu m-ki H. (...) o nr rej. (...) znajduje sie oryginat dowodu rejestracyjnego zatrzymanego przez Policje kilka lat
temu. Dow6d posiada serie B.inr (...)” (karta 12). Potwierdzil rowniez, iz ,w przypadku braki tablic rejestracyjnych na
pojezdzie kupujacy i sprzedajacy winien umiescié¢ takg informacje w umowie kupna — sprzedazy. Je§li takie informacji
nie ma to znaczy, ze pojazd zostal sprzedany z tablicami” (karta 12).

Zgodnie z art. 276 k.k., przestepstwo nim penalizowane popelnia ten, kto niszczy, uszkadza, czyni bezuzytecznym,
ukrywa lub usuwa dokument, ktérym nie ma prawa wylacznie rozporzadzac.

Zgromadzony material dowodowy w zaden sposob nie pozwala jednak na ustalenie, aby wskazany, jako sprawca, P.
L. mial postgpié we wskazany wyzej sposoéb z dowodem rejestracyjnym samochodu marki H. o nr rej. (...), bowiem jak
wykazano wyzej dokument ten znajduje sie w Wydziale Komunikacji w/m Starostwa Powiatowego.

Z kolei z umowy zawartej pomiedzy R. B. a P. L. nie wynika, by samochod ten zostal zbyty skarzacemu bez tablic
rejestracyjnych. Wreszcie co najistotniejsze, podkresli¢ nalezy, ze tablica rejestracyjna nie jest dokumentem w
rozumieniu art. 115 § 14 k.k., a tym samym nie moze by¢ przedmiotem przestepstwa okreSlonego w art. 276 k.k. (patrz
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.11.2010r. IV KK 293/10, LEX nr 667517).

Brak tez uzasadnionych podstaw do podejrzenia popelnienia oszustwa na szkode R. B., skoro bowiem nabyt on pojazd
mechaniczny, ktory jak wynika z umowy posiadal numer rejestracyjny, a zbywca sam mu wskazal, iz umowa jest mu
potrzebna do wyrejestrowania pojazdu, mial zatem wiedze, iz pojazd jest pojazdem zarejestrowanym nawet jezeli nie
byl sprawny i przedstawial dla niego warto$¢ ztomowa. Z kolei wiedza powszechng jest, iz wyrejestrowanie pojazdu
po sprzedazy, przez zbywce, nie eliminuje obowiazku rejestracji przez nabywce i ze od momentu sprzedazy to na
nabywcy pojazdu cigzy obowiazek jego ubezpieczenia obowigzkowego OC lub wyrejestrowania w celu zZtomowania.



Brak przy tym, w ustalonym stanie faktycznym przeslanek do uznania aby skarzacy zostal wprowadzony w blad co
do tych okoliczno$ci.

R. B. w swoim zazaleniu nie wskazuje na istotne dowody, ktére moglyby by¢ przeprowadzone lub na jakiekolwiek
nowe okoliczno$ci sprawy. Skarzacy w zlozonym Srodku zaskarzenia wskazuje wprawdzie na §wiadkow, ktérzy mieliby
potwierdzi¢, iz zakupiony samochdd byt niesprawny i opisa¢ jego stan techniczny, jednak nie podal ich danych
osobowych, a ponadto maja oni potwierdzi¢ jedynie okolicznosSci niesprawnosci samochodu, co jest bezsporne i co nie
ma wplywu na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia w sprawie.

Tym samym, w ocenie Sadu, skoro brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych popelhienie wystepku z art. 276
k.k. jak tez jakiegokolwiek innego czynu zabronionego na szkode skarzacego, a jednoczesnie przeprowadzone w
sprawie postepowanie sprawdzajace nie zawiera brakéw i uchybien mogacych skutkowaé uchyleniem zaskarzonego
postanowienia, w celu dokonania ewentualnych dalszych czynno$ci procesowych, nalezalo orzec jak w sentencji.

(...)
(...)



