Sygn. akt IT Kp 45/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2014r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Jawor

Protokolant: Ewelina Zachilska

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 160 § 2 k.k.

na skutek zazalenia pokrzywdzonego J. S.

na postanowienie Prokuratora Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 19 stycznia 2014r. w sprawie 2 Ds. 487/13 w
przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.
postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia pokrzywdzonego J. S. z dnia
22 stycznia 2014r. i utrzymacé w mocy zaskarzone postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie
z dnia 19 stycznia 2014r., w sprawie o sygn. akt 2 Ds. 487/13, w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2014r. Prokurator Prokuratury Rejonowe;j

w D. odméwil wszczecia dochodzenia w sprawie narazenia w okresie od

2 lipca 2013r. do sierpnia 2013r., w B., na bezpo$rednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu J. S. przez ustalonego sprawce — ordynatora Oddzialu Okulistycznego (...)

w (...) Sp. z 0.0., na ktérym ciazyt obowiazek opieki nad pacjentem, poprzez wykonanie zabiegu zaémy oka lewego
niezgodnie ze sztuka lekarska

i nalezyta staranno$cia, w wyniku ktorej pokrzywdzony doznat zaémy wtérnej oka operowanego, a nadto poprzez
wyznaczenie po dokonanym zabiegu terminu zabiegu zaémy oka prawego na dzien 2 lutego 2018r., skutkujacego
pogorszeniem widzenia operowanego oka, to jest o czyn z art. 160 § 2 k.k. z uwagi na brak w czynie znamion czynu
zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Na powyzsze postanowienie w dniu 22 stycznia 2014r. wnidsl zazalenie pokrzywdzony J. S. domagajac sie (jak wynika
z treéci pisma) uchylenia postanowienia.

We wniosku z dnia 3 lutego 2014r. Prokuratura Rejonowa

w D. zwrdcila sie o nieuwzglednianie zazalenia na postanowienie

w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia i utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia, albowiem
przeprowadzone czynno$ci sprawdzajace nie daly podstaw do wszczecia i przeprowadzenia dochodzenia.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad, rozpoznajac zazalenie pokrzywdzonego, podzielil w pelni stanowisko Prokuratury Rejonowej w D., i uznal, ze
decyzja procesowa o odmowie wszczecia dochodzenia podjeta przez ten organ jest w pelni zasadna i odpowiada prawu,
a zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, w zwigzku z czym utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie. W ramach



prowadzonych dzialan podjeto wszelkie mozliwe czynno$ci w celu zweryfikowania informacji podawanych przez J.
S.w zawiadomieniu o podejrzeniu popelnienia przestepstwa.

Zgodnie z art. 160 § 2 k.k. przestepstwo to popehia ten, kto naraza czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, jezeli cigzy na nim obowigzek opieki nad osobag narazong na
niebezpieczenstwo. Narazenie czlowieka na niebezpieczenstwo, o ktéorym jest mowa, zachodzi¢ bedzie w wypadku
naruszenia przez sprawce opartych na naszej wiedzy i do$wiadczeniu regul postepowania w stosunku do drugiego
czlowieka, regul wyksztalconych dla okreSlenia tolerowanego, ze wzgledu na wage podejmowanej czynnoSci,
stopnia zagrozenia. Sprawca musi naruszy¢ te regule postepowania, ktéra chroni bezpieczenstwo zycia lub zdrowia
ludzkiego przed zagrozeniem na tej drodze, na ktbérej sprawca je w rzeczywisto$ci sprowadzil. Do dokonania tego
przestepstwa konieczne jest wystapienie skutku w postaci bezpo$redniego niebezpieczenistwa utraty zycia czlowieka
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. W wypadku skutku w postaci bezpoéredniego niebezpieczenstwa ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu chodzi o uszczerbek na zdrowiu okreSlony w art. 156 § 1 k.k.. Omawiane przestepstwo
nalezy do kategorii konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo. Niebezpieczenistwo jest wiec rozumiane jako
pewna obiektywna sytuacja, czyli pewien szczeg6lny uklad rzeczy i zjawisk, z ktérego rozwojem zachodzi wysokie
prawdopodobienistwo nastapienia uszczerbku w dobrze prawnym i tak rozumiane niebezpieczenstwo jest znamieniem
typu czynu zabronionego i musi by¢ w kazdym postepowaniu ustalone dla przyjecia odpowiedzialno$ci za dokonanie.
Ten uklad musi charakteryzowaé sie dynamicznym rozwojem, nie moze wiec by¢ ukladem wzglednie stabilnym.
Zasadnicza bowiem cecha niebezpieczenstwa jest to, iz sytuacja, ktéra pojecie to okresla, ma wlasciwo$¢ przechodzenia
w inny stan. Istotga niebezpieczenstwa jest nie tylko to, ze jest samo zmiana w §wiecie zewnetrznym, ale ze prowadzi
rowniez do dalszej zmiany. Sytuacja bedgca niebezpieczenstwem, w znaczeniu art. 160 § 3 k.k., musi zagrazaé zyciu
czlowieka lub jego zdrowiu bezposrednio. Pojecia bezposrednioSci niebezpieczenstwa nie mozna wigzaé z czasowa
blisko$cia skutku, majacego nastapi¢ w wyniku rozwoju sytuacji niebezpiecznej. Bezposrednie niebezpieczenistwo
zachodzi wtedy, kiedy zachodzi sytuacja niewymagajgca dla swojego dalszego rozwoju "wlaczenia sie w dany uklad
zdarzen elementu dodatkowego, zwlaszcza (...) podjecia ze strony sprawcy jakiegokolwiek dzialania dynamizujacego
ten uklad w wyzszym stopniu” (zob. K. Buchala, Przestepstwa..., s. 85). Chodzi wylacznie o takie dzialania, ktore
stwarzaja konkretne, realne i natychmiastowe zagrozenie dla zycia ofiary. Pojecie "bezposrednie" wyklucza natomiast
mozliwo$¢ objecia nim takich przypadkéw, w ktorych niebezpieczenstwo wprawdzie istnieje, ale jego realizacja
zalezy od ewentualnych dalszych dzialan sprawcy badz innych oséb. Przechodzac na kanwe przedmiotowej sprawy,
wskazac nalezy, iz zmiana terminu przeprowadzenia kolejnego zabiegu, byla kwestia organizacyjna, na ktora zaréwno
personel szpitala, jak rowniez sam pacjent, nie maja zadnego wplywu, a wynikala z zasad wyznaczania terminéw
wykonywania zabieg6w usuniecia za¢my, a ktore to z kolei powiazane sg z niewatpliwe niedoskonalg organizacja opieki
zdrowotnej. Zmiana terminu, na ktéra powoluje sie J. S. w niniejszej sprawie, wynikala z blednego zakwalifikowania
pokrzywdzonego, jako (...), o ktébrym mowa w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997r. o publicznej shuzbie krwi.
W momencie, kiedy okazalo sie, ze przy kwalifikacji warunkujacej kolejnosé zabiegu doszlo do bledu, a pokrzywdzony
nie powinien korzysta¢ z uprawnien (...), J. S. zostal wpisany na termin wedtug zasad og6lnych. Zgodnie z zasadami
zapisu na liste oczekujacych (dostepnych np. na stronie internetowej NFZ), jezeli $wiadczenie medyczne nie moze by¢
udzielone od razu w przychodni, czy szpitalu, §wiadczeniodawca ma obowigzek wpisaé pacjenta na liste oczekujgcych.
Jezeli $wiadczenie opieki zdrowotnej, np. porada lekarska, przyjecie do szpitala, nie moze zostaé zrealizowane w dniu
zgloszenia, $wiadczeniodawca, wpisuje pacjenta na liste oczekujgcych i wyznaczy termin, w ktérym bedzie moglo by¢
ono zrealizowane. Prowadzenie list oczekujacych jest obowigzkowe. Ma na celu zapewnienie wszystkim pacjentom
rownego dostepu do $§wiadczen opieki zdrowotnej. Do zapisania na liste oczekujacych niezbedna jest zgoda pacjenta na
wpisanie na liste oraz skierowanie na leczenie (jezeli jest wymagane). W kolejce na wykonanie $wiadczenia nie bedzie
czekala osoba, ktorej przystuguje prawo do korzystania ze $wiadczen opieki zdrowotnej poza kolejnoécia. Szczegdlne
uprawnienia w tym zakresie maja: osoby posiadajace tytul Zastuzonego Honorowego Dawcy Krwi lub Honorowego
Dawcy Przeszczepu, inwalidzi wojenni i wojskowi, kombatanci, uprawnieni zolnierze i pracownicy, w zakresie
leczenia urazow i choréb nabytych podczas wykonywania zadan poza granicami panstwa, weterani poszkodowani w
zakresie leczenia urazow i chor6b nabytych podczas wykonywania zadan poza granicami panstwa. Przed zapisaniem
pacjenta do kolejki na wizyte, badanie, albo zabieg, powinien okresli¢, czy jego stan wymaga pilnego leczenia i
zakwalifikowaé¢ do odpowiedniej, jednej z dwbch grup oczekujacych (tak zwanej kategorii medycznej). Kategorie



medyczne: przypadek pilny - jezeli istnieje konieczno$é pilnego udzielenia $wiadczenia ze wzgledu na dynamike
procesu chorobowego i mozliwo$¢ szybkiego pogorszenia stanu zdrowia lub znaczacego zmniejszenia szans na powrét
do zdrowia; przypadek stabilny - jezeli pacjent nie znajduje sie w stanie naglym i nie kwalifikuje sie do kategorii
przypadek pilny. Na liécie oczekujacych Swiadczeniodawca ma obowiazek odnotowa¢ m.in. imie i nazwisko, numer
PESEL, miejsce zamieszkania, a takze rozpoznanie lub powod przyjecia i planowany termin udzielenia $wiadczenia.
Obowiagzkiem $wiadczeniodawcy jest poinformowanie pacjenta o planowanym terminie udzielenia §wiadczenia i o
kazdej zmianie tego terminu, jak rowniez przyczynie zmiany. Rowniez pacjent ma okre$lone obowiazki. Jesli nie
moze sie stawié w wyznaczonym terminie lub rezygnuje z udzielenia $wiadczenia, ma obowigzek poinformowac o tym
$wiadczeniodawce w mozliwie najkrotszym terminie. Ponadto winien skontaktowac sie ze $wiadczeniodawca takze w
przypadku, gdy jego stan zdrowia ulega zmianie i gdy zaistnieje potrzeba wczeéniejszego niz w ustalonym terminie
udzielenia $wiadczenia. Wowczas lekarz moze podja¢ decyzje o zmianie kategorii medycznej i wyznaczy¢ nowy,
wezedniejszy termin udzielenia $wiadczenia. Gdy chce zmieni¢ miejsce leczenia, powinien poinformowaé dotychczas
wybranego Swiadczeniodawce o rezygnacji z kolejki. Jezeli tego nie zrobi, blokuje innym pacjentom mozliwoéc
uzyskania w tym czasie $wiadczenia.

Przy czym wskazaé nalezy, iz dtugo$¢ kolejek na wykonanie konkretnego zabiegu zalezy od dofinansowania stuzby
zdrowia, kontraktowania konkretnych zabiegbw, liczby pacjentéw oczekujacych na dany zabieg, a nie od personelu
danego szpitala. W dzialaniu ordynatora Oddzialu Okulistycznego (...)

w (...) Sp. z 0.0. nie mozna dopatrzy¢ sie znamion czynu zabronionego, o ktéorym mowa w art. 160 § 2 k.k.

W ocenie Sadu, w toku czynnosci podjetych przez prowadzacych postepowanie sprawdzajace nie dopuszczono
sie zadnych bledéw, konsekwencjg ktérych mogloby by¢ uchylenie zaskarzonego postanowienia. Zdaniem Sadu w
prawidlowy sposob zostalo przeprowadzone postepowanie dowodowe.

Majac na uwadze powyzsze, nie znajdujac podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia i calkowicie podzielajac
poglad Prokuratury, Sad uznal, ze zazalenie skarzacego nie zastuguje na uwzglednienie.

Dlatego tez nalezalo utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.



