Sygn. akt IT Kp 25/14

POSTANOWIENIE

Dnia 02 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Maciej Maciejewski
Protokolant: Patryk Bartoszynski

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 291 § 1 k.k.

na skutek zazalenia pokrzywdzonej A. G. (1)

na postanowienie z dnia 28 listopada 2013 roku zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D. w dniu
12 grudnia 2013 roku w sprawie 1 Ds. 2198/13
w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.
postanowil:

nie uwzgledni¢ zazalenia pokrzywdzonej A. G. (1)z dnia 24 grudnia 2013 roku i utrzymaé¢ w mocy zaskarzone
postanowienie z dnia 28 listopada 2013 roku zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D. w dniu 12
grudnia 2013 roku w sprawie sygn. akt 1 Ds. 2198/13 w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2013 roku zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D. w dniu
12 grudnia 2013 roku odmoéwiono wszczecia dochodzenia w sprawie nabycia w dniu 22 marca 2013 roku w B.rzeczy
w postaci samochodu F. (...)o nr rej. (...)uzyskanego za pomoca czynu zabronionego

w postaci przywlaszczenia sobie cudzej rzeczy ruchomej w postaci ww. samochodu, to jest

o czyn z art. 291 § 1 k.k., z uwagi na fakt, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.).

Na powyzsze postanowienie w dniu 24 grudnia 2013 roku wniosla zazalenie pokrzywdzona A. G. (1) domagajac sie
uchylenia postanowienia
i przekazania sprawy do dalszego prowadzenia organowi przygotowawczemu. Skarzaca zarzucila:

- bledy w ustaleniach faktycznych polegajacych: na przyjeciu nieprawdziwych sprzecznych

w treSci o§wiadcezen Z. G. i W. K., nie wyjasnieniu okolicznoéci, ktére zostaly przedstawione przez pokrzywdzong oraz
zdawkowo$¢ materialdow w postaci dwoch notatek urzedowych z dnia 31 pazdziernika 2013 roku i z dnia 19 listopada
2013 roku;

- obraze przepis6w prawa procesowego, to jest art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez przyjecie

i wyjaénienie okoliczno$ci wylacznie na korzy$é oskarzonego i uksztaltowanie przekonania jedynie na podstawie
wybiorczo przytoczonych i przeprowadzonych dowoddw (wykluczajacych sie i sprzecznych w tresci). W uzasadnieniu
zlozonego $rodka zaskarzenia A. G. (1) opisala we wstepie zlozenie zawiadomienia organom Scigania

o popehieniu przestepstwa umyslnego paserstwa na niekorzys¢ jej samej oraz dzieci oraz fakt otrzymania w dniu 17
grudnia 2013 roku postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia

w przedmiotowej sprawie. W ocenie skarzacej prowadzacy postepowanie ograniczyt swoje czynno$ci do sporzadzenia
dwoéch notatek urzedowych, na podstawie ktérych odméwiono wszezecia dochodzenia. Natomiast w ocenie



pokrzywdzonej znajduja sie jednak materialy potwierdzajace popekienie opisanego przez nig czynu zabronionego. A.
G. (1) w treéci swojego zazalenia odniosla sie do oswiadczen ztozonych przez osoby
w trakcie rozpytania.

W ocenie A. G. (1):

- nie wyjaéniono w jakich okoliczno$ciach zostal nabyty pojazd, w jakim miejscu, zwlaszcza w sytuacji, gdyz Z. G.w
dniu 22 marca (nie wskazujac roku) przestuchiwany
w Sadzie Okregowym w S. o$wiadczyl, iz jest wlaécicielem pojazdu;

- nie wyja$niono faktéw po$wiadczonych przez rozpytane osoby, to jest Z. G., E. M. i W. K., gdyz mimo zbycia auta,
uzytkowala go wlasnie E. M..

W dalszej czeéci zlozonego $rodka zaskarzenia pokrzywdzona wskazala, iz o§wiadczenia Z. G. zlozone w miejscu jego
pobytu sa nieprawdziwe. Wskazala takze o istniejacych rozbiezno$ciach w os§wiadczeniach Z. G.
i E. M., a dotyczacych rozdysponowania pieniedzy pochodzacych ze sprzedazy samochodu osobowego F. (...).

Na zakonczenie A. G. (1) podnosi, iz faktami zaslugujacymi na uznanie jest postawa Z. G., ktéry notorycznie nie
placi alimentéw na dzieci, nie splaca kredytu mieszkaniowego, a pokrzywdzonej zarzuca proby sprzedazy domu bez
jego wiedzy. Zarzucila naganne zachowanie E. M., ktéra, w jej ocenie, doprowadzila do zniszczenia mienia (poprzez
niewlaéciwe uzywanie F. (...) i F. (...)) i do bezskuteczno$ci egzekucji Swiadczen alimentacyjnych na dzieci Z. G..

We wniosku z dnia 3 lutego 2014 roku Prokurator Rejonowy w D. zwrdcil sie o nieuwzglednienie zazalenia na
postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia

i utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia, albowiem zarzuty podniesione przez skarzaca nie zasluguja na
uwzglednienie. Ponadto wskazuje, iz A. G. (1)nie podnosi innych okolicznosci, ktére nalezy sprawdzi¢ w celu
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad, rozpoznajac zazalenie skarzacej A. G. (1), podzielil w pelni stanowisko Prokuratury Rejonowej w D., iz decyzja
procesowa o odmowie wszczecia dochodzenia podjeta przez ten organ jest w pelni zasadna i odpowiada prawu,

a zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, w zwigzku z czym utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie. Przede
wszystkim wskazaé nalezy, ze w toku postepowania sprawdzajacego, poprzedzajacego zaskarzong decyzje o odmowie
wszczecia dochodzenia, dokonano wszelkich mozliwych czynnoéci, ktére pozwolily na ustalenie, ze w istocie zachodzi
wskazana przez prokuratora negatywna przeslanka prowadzenia postepowania przygotowawczego o czyn

z art. 291 § 1 k.k., natomiast zazalenie pokrzywdzonej nie dostarcza zadnych podstaw do uchylenia postanowienia w
tym przedmiocie.

W toku postepowania przygotowawczego przestuchano w charakterze $wiadka A. G. (1) oraz rozpytano w sprawie Z.
G.iW.K..

W realiach przedmiotowej sprawy odno$nie opisanego czynu nalezy stwierdzi¢, ze zgromadzony w sprawie material
nie pozwala dostatecznie wskaza¢, iz zachowanie opisane przez A. G. (1) zawiera znamiona czynu zabronionego,
stypizowanego

w art. 291 § 1 k.k. Bezsporny jest fakt, ze pomiedzy A. G. (1) a jej bylym mezem Z. G. istnieje zaogniony konflikt,
gléwnie w sferze majatkowej, ktora nie zostala przez strony formalnie rozstrzygnieta. Na tle zgromadzonego materiatu
wskazac nalezy, iz pokrzywdzona A. G. (1) i Z. G. byli malzenstwem, z malzenstwa tego urodzilo im sie dwoje dzieci:
A. G. (2)iP. G.. W trakcie trwajacego zwiazku zaczely ujawniac sie konflikty, gltownie na tle finansowym. W dniu 22
marca 2013 roku ww. strony rozwiodly sie przez rozwd6d z winy obu stron.

Z uwagi na rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej przez Z. G.



i uzyskanych $rodkéw finansowych na jej rozwoj, Z. G. w dniu 2 wrze$nia 2010 roku zakupil w T. samochdd osobowy
marki F.. Od przedmiotowej transakeji zakupu auta Z. G. uiécil na rzecz Urzedu Celnego podatek akcyzowy

w wysokos$ci 177 zl i zarejestrowal go na terenie naszego kraju, oplacil polise ubezpieczeniows, stajac sie jego
peloprawnym wiascicielem. Samochod ten garazowany byl w B., przy ul. (...). W grudniu 2012 roku Z. G. zabral ww.
samochdd z garazu i po zwolnieniu z zajecia komorniczego postanowil sprzedaé¢. W dniu

22 marca 2013 roku doszlo do sprzedazy samochodu osobowego marki F. na rzecz kupujacego W. K.. Strony
ustalily warto$¢é przedmiotu umowy na kwote 2.000 z}. Na okoliczno$c transakeji zostata spisana umowa, sprzedajacy
przekazal dowdd rejestracyjny, dowdd ubezpieczenia OC. Strony zaznaczyly brak karty pojazdu do ww. samochodu
w trakcie sporzadzania umowy. Kupujacy W. K. po zakupie ww. auta przekazal go

w uzytkowanie swojej zonie, ktéra nastepnie przekazata go E. M., celem korzystania z niego do wrze$nia 2013 roku,
kiedy to doszlo do awarii auta (to jest zatarcia silnika).

W ocenie Sadu, analiza zgromadzonego materialu wskazuje, iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z dwiema
grupami przeciwstawnych dowodéw osobowych.

Z jednej strony sa to depozycje pokrzywdzonej twierdzacej, iz doszlo do popehienia czynu zabronionego, to jest art.
201 § 1 k.k,, a z drugiej strony s3 to depozycje Z. G., przeczacego podawanym przez A. G. (1) okoliczno$ciom oraz
o$wiadczenie zlozone przez W. K. a dot. zakupu przedmiotowego auta.

Przestuchana na powyzsza okoliczno$é A. G. (1) wskazala, iz E. M. ,nabyla ona moja wspolwlasnosé malzenska z Z.
G., tj. samochéd F. (...) nr rej. (...)” (karta 15). W ocenie pokrzywdzonej ,samochdd ten jest mojg wspdlwlasnoscia
strona umowy jego zbycia powinnam by¢ ja” (karta 15), albowiem mimo, iz pokrzywdzona nie byla wpisana do dowodu
rejestracyjnego, to samochdd ten zostal nabyty z majatku wspoélnego i z dotacji z PUP w D. na podjecie dzialalno$ci
gospodarczej przez Z. G.. Pokrzywdzona wskazala takze, iz w grudniu 2012 roku zauwazyla znikniecie ww. auta z
garazu i o fakcie tym poinformowala organy Scigania. Podala takze, iz posiada karte pojazdu i dowdd rejestracyjny
auta. Z uwagi na powyzsze pokrzywdzona A. G. (1) zlozyta zawiadomienie ,,na okoliczno$¢ paserstwa E. M., ktora jezdzi
przedmiotowym samochodem, przypuszczajac, iz ma do niego jaki$ tytut prawny” (karta 15).

Wskazany przez skarzaca Z. G. potwierdzil fakt sprzedazy ww. auta, ktéra nastgpita w dniu 22 marca 2013r. narzecz W.
K.. Podal, iz mo6glt on sam dokonaé sprzedazy samochodu, ,,poniewaz samocho6d stanowil jego wlasno$é i byt kupiony
z przeznaczeniem tylko na jego dzialalno$¢ gospodarcza, na co uzyskal dotacje z urzedu pracy i z pieniedzy z jego
dochodéw (...)” (karta 55). Odno$nie dokumentéw do sfinalizowania ww. transakcji, Z. G. o§wiadczyt, iz ,,wyrobil nowe
dokumenty uznajac je za zaginione wg o§wiadczenia swojej zony i nie wiedzac gdzie sie one znajduja” (karta 54). Podal
takze, iz ww. auto bylo pod zajeciem komorniczym, a po jego zwolnieniu postanowil ,sprzeda¢ za jakie$ rozsadne
pieniadze” (karta 54), co tez zostalo uczynione na podstawie umowy kupna sprzedazy w dniu 22 marca 2013 roku z
W. K.. Z. G. potwierdzil, iz samochdéd ten uzytkowata zona kupujacego, a p6zniej E. M.. Obecna w czasie rozpytania
E. M. o$wiadczyla, iz zmeczona jest zachowaniem A. G. (1), a po wyjasnieniu przedmiotu sprawy ,wyjasnila to samo,
co Z. G.” (karta 55).

Rozpytany na okolicznoéé zakupu samochodu F. (...) W. K. o§wiadczyt

w trakcie rozpytania, iz samochod ten nabyt za posrednictwem swojego syna G. K., a ,okoliczno$ci sprzedazy
samochodu nie budzily zadnych watpliwoSci co do jego wlasnoSci przez Z. G., wpisanego do dowodu rejestracyjnego
jako jedynego wlasciciela” (karta 51). W chwili zawierania transakcji ,,zostal mu przekazany dowod rejestracyjny,
dowod ubezpieczenia OC, a ksigzki pojazdu nie bylo (co zostalo wpisane do umowy)” (karta 51). Rozpytany W. K.
potwierdzil réwniez fakt, iz z zakupionego samochodu korzystala jego zona, a potem E. M..

Z kolei A. G. (1) nie wskazuje na istotne dowody, ktére moglyby by¢ przeprowadzone, a nie zostaly wykonane przez
organ przygotowawczy lub na jakiekolwiek nowe okoliczno$ci sprawy. Skarzaca w ztozonym Srodku zaskarzenia nie
wskazuje na §wiadkéw (czy tez dopuszezenie innych dowodéw), ktérzy mieliby potwierdzi¢, iz E. M. dopuscila sie
popehienia czynu zabronionego z art. 291 § 1 k.k.

W ocenie Sadu zarzuty podniesione przez pokrzywdzona A. G. (1) sa bezpodstawne i nie rzutuja pozytywnie na
wypelienie znamion wystepku z art. 291 § 1 k.k.



Art. 291 § 1 kodeksu karnego stanowi, iz kto rzecz uzyskang za pomoca czynu zabronionego nabywa lub pomaga do
jej zbycia albo te rzecz przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do
lat 5. Paserstwo jest przestepstwem o zlozonym przedmiocie ochrony (zamachu), gdyz rzecz, ktora paser: nabywa,
pomaga zby¢, przyjmuje lub ukrywa - moze pochodzi¢ nie tylko z przestepstw przeciwko mieniu, lecz takze z kazdego
innego czynu zabronionego (np. lapownictwa, przemytu). Rzecz bedaca przedmiotem paserstwa musi pochodzi¢ z
czynu zabronionego (niekoniecznie przestepstwa, np. nabycie przez pasera rzeczy od niepoczytalnego, nieletniego

albo osoby dzialajacej w usprawiedliwionym bledzie). W wypadku uzyskania przedmiotu czynu za granica musza
zachodzi¢ warunki okre§lone w art. 111-113 k.k. (por. uchwale SN z dnia 1 lipca 1993 roku, I KZP 11/93, OSNKW
1993, nr 7, poz. 45). Pierwsza z wymienionych form wykonawczych jest nabycie rzeczy uzyskanej za pomocg czynu
zabronionego, przez co nalezy rozumie¢ dokonanie transakcji zmierzajacej do uzyskania przez pasera od zbywcy
przedmiotu tej transakcji w zamiarze postepowania z nig jak wlaSciciel (z reguly jest to kupno, ale moze byc
roOwniez zamiana badz przyjecie darowizny, por. wyrok SN z dnia 12 listopada 1986 roku, IT KR 315/86, OSNKW 1987,
nr 7-8, poz. 67). Nabycie oznacza uzyskanie przez sprawce wladztwa nad rzecza od osoby nig bezprawnie wladajacej,
za jej zgoda. Zachowanie to moze mie¢ tylko forme dzialania. Nabycie daje sprawcy paserstwa pelne wladztwo nad
rzecza, z takim skutkiem, ze moze on wobec niej postepowa¢ tak jak wlasciciel (Swida (w:) Andrejew, Swida, Wolter,
s. 659; Dabrowska-Kardas, Kardas (w:) Zoll III, s. 415). Paserstwo w typie podstawowym (art. 291 § 1 k.k.) jest
przestepstwem umyslnym, a zatem do odpowiedzialnoSci sprawcy konieczna jest jego wiedza, ze rzecz pochodzi z
czynu zabronionego, albo uéwiadamianie sobie tej mozliwosSci i godzenie sie z nig. Natomiast czynnoSci wykonawcze
paserstwa w postaci nabycia rzeczy, pomocy do jej zbycia, przyjecia i pomocy do ukrycia wymagaja niewatpliwie
zamiaru bezposredniego.

W ocenie Sadu, zebrany w sprawie material nie potwierdza zachowania przedstawionego w zawiadomieniu przez A.
G. (1), albowiem samo dokonanie przedmiotowej transakcji kupna sprzedazy samochodu F.w dniu 22 marca 2013
roku nie wypelnilo znamion czynu z art. 291 § 1 k.k., ani przez E. M., ani przez W. K.. Zdaniem Sadu podnoszone
przez A. G. (1)kwestie sporne nie maja znaczenia dla samej istoty czynu zabronionego z art. 291 § 1 k.k. Ustalenie
okoliczno$ci nabycia pojazdu w dniu 22 marca 2013 roku zostalo na tym etapie postepowania wyjasnione. Wskazane
przez pokrzywdzong oéwiadczenie Z. G.zlozone przed Sagdem Okregowym w S.(do godziny 13:00) jako wlaéciciela auta
nie moze rzutowaé na wiarygodno$¢ samego faktu zawarcia w tym dniu umowy kupna — sprzedazy, ktéra mogla zostac
podpisana w godzinach popoludniowych czy wieczornych.

Dokument w postaci dowodu rejestracyjnego mogl uksztaltowaé¢ w przekonaniu nabywcy prze$wiadczenie, iz
wlascicielem samochodu byl Z. G.. Z tych wzgledéw okolicznosci sprzedazy samochodu W. K. przez Z. G. nie
budzily zadnych watpliwoSci, poniewaz byly maz pokrzywdzonej byl wpisany do dowodu rejestracyjnego jako jedyny
wlaéciciel. Ponadto nie sposéb zarzuci¢ W. K. jakiegokolwiek niedbalstwa, poniewaz w umowie ewidentnie widnieje
zapis, ktory mogl przekonac go o faktycznej przyczynie braku karty pojazdu.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.
(..
(..



