Sygn. akt IT Kp 9/14

POSTANOWIENIE

Dnia 03 marca 2014 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydziat IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Maciej Maciejewski
Protokolant: Patryk Bartoszynski

na skutek zazalenia pokrzywdzonego W. K.na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie z
dnia 13 grudnia 2013 roku sygn. (...)w przedmiocie umorzenia dochodzenia

na podstawie art. 330 § 1 k.p.k.iart. 465 § 2 k.p.k.
postanawia

uchyli¢ postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej D.z dnia 13 grudnia 2013 roku sygn. (...)w przedmiocie
umorzenia dochodzenia i przekazaé sprawe Prokuraturze Rejonowej w Dzierzoniowie do dalszego prowadzenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2013 roku sygn. (...)Prokurator Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie umorzyt
dochodzenie w sprawie oszustwa dokonanego w dniu 10 pazdziernika 2012 roku w B.polegajacego na tym, ze n/
n sprawca za pos$rednictwem A.(...) P (...)przy zawieraniu umowy kredytu gotéwkowego o nr (...)z (...)Bankiem
(...)podrobit podpis W. K.uzyskujac pienigdze na tgczna kwote 16121,99 zl dzialajac na szkode w/w placowki tj. o czyn
z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. z powodu niewykrycia sprawcy.

Na powyzsze postanowienie w ustawowym terminie zazalenie zlozyt pokrzywdzony W. K. nie zgadzajac sie z decyzja
Prokuratora.

W ocenie Sagdu umorzenie dochodzenia nastapilo stanowczo przedwczeénie, a postepowanie przygotowawcze wymaga
uzupekienia.

W trakcie przeprowadzonych czynnosci ustalono, ze osoba, ktéra podpisala sie na umowie kredytu gotowkowego nr
(...) nie jest pokrzywdzony W. K.. Na umowie podpis za W. K. nie zostal nakres§lony rowniez przez B. S. ani M. T..
W toku dalszych czynnoéci ustalono, iz numer konta, na ktéry przelano kwote kredytu, nalezy do A. N., obecnie S.,
ktora z kolei wskazala, ze z jej konta korzystal A. K.. Tenze mezczyzna mial przelewa¢ na konto duze sumy pieniedzy.
Pomimo posiadania takiej informacji prokurator nie podjat czynnoéci majacych na celu przestuchanie A. K., chociaz
A. S. podala jego adres (k. 159v). Niezbednym w przekonaniu Sadu jest zatem w tymze postepowaniu przestuchanie A.
K., odebranie od niego materiatu grafologicznego i przedlozenie go bieglemu z zakresu badania pisma celem ustalenia
badz wykluczenia sprawstwa w zakresie czynu stanowigcego przedmiot postepowania.

Wobec zaprezentowanej przez A. S. w toku przeprowadzanych czynno$ci postawy, kiedy to przynajmniej w toku
pierwszego przestuchania nie podala wszystkich istotnych okolicznosci, zasadnym wydaje sie rowniez przestuchanie
(a by¢ moze i odebranie materiatu grafologicznego) jej konkubina.

W przekonaniu Sadu dopiero po przeprowadzeniu wskazanych czynno$ci mozliwym bedzie podjecie trafnej decyzji w
przedmiocie niniejszego postepowania przygotowawczego.
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