Sygn. akt IT Kp 594/13
POSTANOWIENIE
Dnia 11 lutego 2014r.
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Magdalena Kuczka
Protokolant: Monika Walichowska
po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 231 § 1 k.k. i inne
na skutek zazalenia pokrzywdzonegoZ. R.

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie z dnia
17 pazdziernika 2013r. sygn. akt(...)w przedmiocie odmowy przywrdcenia terminu do wniesienia zazalenia

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k.
postanowil :

nie uwzgledni¢ zazaleniaZ. R.na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie z dnia 17
pazdziernika 2013r. sygn. akt (...)o odmowie przywrdcenia terminu do zlozenia zazalenia na postanowienie o
umorzeniu $ledztwa z dnia 21 sierpnia 2013r. i utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2013r. zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie w
dniu 14 lutego 2013r. odmoéwiono wszczecia Sledztwa

w sprawie przekroczenia uprawnien i znecania sie psychicznego w okresie od dnia 15.12.2012r. do dnia 15.01.2013r.
w D.przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej nadZ. R., to jest o czyn z art. 231 § 1 k.k. i art. 247 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k., wobec braku znamion czynu zabronionego.

Na skutek zazalenia pokrzywdzonego Z. R., Sad Rejonowy w Dzierzoniowie w dniu 14 maja 2013r. w sprawie
sygn. akt (...)postanowilt uchyli¢ ww. postanowienie w przedmiocie odmowy wszczecia §ledztwa i sprawe przekazac
Prokuraturze Rejonowej w Dzierzoniowie do dalszego jej prowadzenia.

Po wszczeciu Sledztwa w ww. sprawie i przeprowadzeniu postepowania przygotowawczego, postanowieniem z dnia
16 sierpnia 2013r., zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie w dniu 21 sierpnia
2013r. umorzono $ledztwo w sprawie tego, ze w okresie od 15 grudnia 2012r. do 15 stycznia 2013r. w D.w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru funkcjonariusze (...)przekroczyli swoje uprawnienia i znecali

sie nad tymczasowo aresztowanym Z. R.poprzez bezzasadne przeszukanie celi zajmowanej przez pokrzywdzonego,
bezzasadne dokonywanie kontroli osobistych, kontrolowanie podczas kapieli, bezpodstawne kontrolowanie celi w
porze nocnej, polegajace na wlaczeniu §wiatel, czym zaklécano jego spoczynek nocny, to jest o czyn z art. 231 § 1 k.k. i
art. 247 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2k.k. wzw. zart. 12 k k., z uwagi, Ze czyn ten nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie zarzadzil w dniu 21 sierpnia 2013r. doreczenie ww. postanowienia
pokrzywdzonemu Z. R..

Jak wynika z akt sprawy, Z. R.otrzymal odpis ww. postanowienia o umorzeniu §ledztwa wraz z pouczeniem w dniu
27 sierpnia 2013r., co potwierdza zlozenie przez niego wlasnorecznego podpisu na zwrotnym poswiadczeniu odbioru
przesylki polecone;j. (karta 64).



Jednoczes$nie w ocenie Sadu analiza omawianego postanowienia o umorzeniu $ledztwa oraz zalaczonego do niego
pouczenia, na stosowanym standardowo druku, o przystlugujacych pokrzywdzonemu uprawnieniach, pozwala na
uznanie, iz pouczenie o wlasciwym sposobie zaskarzenia doreczonego mu postanowienia, zostalo skarzacemu
przekazane nalezycie.

W treéci pouczenia wskazano bowiem jednoznacznie, ze stronom przystuguje prawo przejrzenia akt sprawy i zlozenia
zazalenia na postanowienie o umorzeniu $ledztwa, a nadto, iz ,,Sad moze utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie

lub uchylié je i przekazaé sprawe prokuratorowi celem wyjaénienia wskazanych okoliczno$ci badz przeprowadzenia
wskazanych czynnoSci (art. 330 § 1 k.p.k). Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia
wyda ponownie postanowienie o umorzeniu sledztwa/dochodzenia. W takim wypadku pokrzywdzony,
ktoéry wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 a k.p.k., moze wnie$¢ akt oskarzenia w terminie miesigca
od daty zawiadomienia o postanowieniu. Akt oskarzenia winien spelnia¢ wymogi okre§lone w art. 55 § 1 k.p.k.”.

Jednocze$nie w dalszej czeSci omawianego pouczenia zawarto takze pouczenie o sposobie, trybie i terminie do
wniesienia zazalenia na doreczone postanowienie o treSci ,Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi sie za
posrednictwem prokuratora, ktéry zatwierdzil postanowienie. Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty
doreczenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenie wniesione po uplywie tego terminu jest bezskuteczne.” (karta
63).

Z. R.natomiast dopiero w _dniu 2 pazdziernika 2013r. skierowal do Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie wniosek

o przywrbcenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Dzierzoniowie o umorzeniu §ledztwa w przedmiotowej sprawie. W uzasadnieniu ztozonego wniosku skarzacy podal,
iz nie jest profesjonalista w dziedzinie prawnej i niezrozumialym jest dla niego pouczenie zalaczone do postanowienia
z dnia 16 sierpnia 2013r. W dalszej czeSci Z. R.podniosl, iz nie posiadal wiedzy, ze na tym etapie przystugiwal mu
srodek zaskarzenia w postaci zazalenia, a nie subsydiarny akt oskarzenia. Podal, iz powstale watpliwoSci wyja$nil mu
dopiero adwokat, ktoremu zlecil prowadzenie sprawy. W zalaczeniu Z. R.przedlozyl pismo adwokata K. B.z dnia 26
wrze$nia 2013r. oraz zazalenie na postanowienie o umorzeniu §ledztwa. Sad Rejonowy w Dzierzoniowie, przekazal
wniosek Prokuraturze Rejonowej w Dzierzoniowie zgodnie z wla$ciwo$cig do rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie w dniu 17 paZzdziernika 2013r., po rozpoznaniu wniosku Z. R.,
postanowil odméwi¢ mu przywroécenia terminu do zlozenia zazalenia na postanowienie z dnia 21 sierpnia 2013r. o
umorzeniu $ledztwa, w uzasadnieniu wskazujac, iz jego zdaniem pokrzywdzony nie wykazal nalezycie przestanki, iz nie
dotrzymal terminu z przyczyn od niego niezaleznych i powolujac sie na tres¢ przestanego Z. R.pouczenia, podkreslil,
ze z jego tresci wynika niewatpliwie, ze zostat on prawidlowo pouczony w zakresie przystugujacych mu uprawnien.

Z. R.zlozyl zazalenia na powyzsze postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie z dnia 17
pazdziernika 2013r., ktérym zaskarzyl je w calo$ci i wnidst o jego uchylenie. W uzasadnieniu podniést po raz kolejny,
iz byl przekonany na podstawie zalaczonego pouczenia o tym, ze po wydaniu postanowienia o umorzeniu §ledztwa w
dniu 21 sierpnia 2013r. moze wystapi¢ jedynie z subsydiarnym aktem oskarzenia, podkreslajac, iz otrzymane przez
niego pouczenie w dniu 16 sierpnia 2013r. jest dla niego niezrozumiale i wprowadzilo go w blad. Wskazal, iz wszelkie
niejasno$ci wyjasnil mu dopiero adwokat, ktéremu zlecit prowadzenie swojej sprawy celem wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia.

Prokurator Rejonowy w Dzierzoniowie, przekazujac omawiane zazalenie Z. R.na postanowienie o odmowie
przywrocenia terminu, do Sadu celem rozpoznania, wnidst o jego nieuwzglednienie i utrzymanie w mocy zaskarzonego
postanowienia.

Sad po analizie akt sprawy, w kontekscie zarzutoéw pokrzywdzonego, uznal zazalenie za niezasadne.

Zgodnie z art. 126 § 1 k.p.k. jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastapito



z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7 dni od daty ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek

o przywrocenie terminu, dopelhiajac jednoczeénie czynnoSci, ktéra miala by¢ w terminie wykonana; to samo stosuje
sie do 0s6b nie bedacych stronami. W my$l § 2 w kwestii przywrocenia terminu orzeka postanowieniem organ, przed
ktérym nalezato dokonaé czynno$ci.

Przepis art. 126 § 1 k.k. ustanawia, zatem nastepujace warunki, od ktoérych spelnienia uzaleznione jest przywrocenie
terminu:

1. strona powinna zglosi¢ wniosek o przywrocenie terminu;

2. wniosek taki powinien zosta¢ zgloszony w zawitym terminie 7 dni od daty ustania przeszkody;
3. jednocze$nie z wnioskiem nalezy dopekié czynno$ci, ktéra miala by¢ w terminie wykonana;
4. niedotrzymanie terminu zawitego nastapilo z przyczyn od strony niezaleznych.

Po spelnieniu pierwszych trzech wymogbéw formalnych (ktére pokrzywdzony wypehil), merytorycznym warunkiem
przywrocenia terminu zawitego jest uznanie, ze niedotrzymanie terminu nastapilo z przyczyn od wnioskodawcy
niezaleznych. Jest to jedyne kryterium wazace przy podejmowaniu rozstrzygniecia w kwestii przywroécenia terminu
(por. wyrok SN V KZ 31/98, OSN Prok. i Pr. 1998, nr 10, poz. 8). Przepis art. 126 § 1 k.k. nie wymaga udowodnienia
przez strone, ze uchybienie terminu nastapilo z przyczyn od niej niezaleznych, wystarczajace jest uprawdopodobnienie
tej okolicznoSci (por. wyrok SN V KKN 11/96, OSN Prok. i Pr. 1997, nr 1, poz. 7). Jednak to na wnioskodawcy,
ubiegajacym sie o przywrocenie terminu zawitego, spoczywa ciezar wykazania okolicznoéci, na ktore sie powoluje (por.
wyrok SNV KZ 33/10, OSNKW-R 2010, poz. 1309; SN III KZ 47/09, LEX nr 515561). Przyczyna niezalezna od strony
to taka okoliczno$é¢, ktérej strona nie mogla usunaé¢ i dokonaé wymaganej przez prawo czynnosci we wlasciwym czasie
(por. SN V KZ 28/97, OSN Prok. i Pr. 1997, nr 6, poz. 9). W orzecznictwie podnosi sie, ze wniosek o przywrocenie
terminu powinien zosta¢ oceniony nie tylko z punktu widzenia mozliwos$ci dotrzymania terminu (aspekt subiektywny),
ale takze pod katem przyczyny, ktora spowodowala jego niedotrzymanie (aspekt obiektywny). Oznacza to, Ze ocena
przyczyny jako niezaleznej od strony powinna zostaé¢ dokonana w oparciu o kryterium obiektywno-subiektywne ( por.
SN IV KZ 40/10, OSNKW-R 2010, poz. 1489).

Jak juz natomiast wykazano powyzej, Z. R., co niewatpliwe, odebral osobiécie odpis postanowienia o umorzeniu
Sledztwa z dnia 16 sierpnia 2013r. (zatwierdzonego przez prokuratora w dniu 21 sierpnia 2013r.) wraz z pouczeniem
w dniu 27 sierpnia 2013r.

Jednocze$nie, w ocenie Sadu, analiza tresci, réwniez cytowanego juz wyzej pouczenia, wskazuje, iz pokrzywdzony
Z. R.zostal prawidlowo pouczony, bowiem tres$é tego pouczenia jest obiektywnie jasna i zrozumiala oraz zgodna z
obowiazujacymi przepisami. Sama juz literalna jego zawarto$c, bez koniecznoséci dokonywania szczegolnej analizy
czy wykladni, dla ktorej potrzebna by byla przy tym wiedza prawniczej, pozwala na zrozumienie przedstawionych w
pouczeniu uprawnien osoby pokrzywdzonej w przypadku umorzenia $ledztwa (czy dochodzenia), wskazano w nim
bowiem jasno, ze na postanowienie to stuzy zazalenie, wskazujac jedynie jednocze$nie jakie przestanki (z powolaniem
stosownych przepiséw) statuuja ewentualng mozliwo$¢ i tryb wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia. Podkresli¢
tez trzeba, iz z pisma pelnomocnika pokrzywdzonego z dnia 26 wrze$nia 2013r. nie wynika nic, czego nie mozna by
bylo wywnioskowa¢é juz z samej tylko treSci pouczenia, a pelnomocnik pokrzywdzonego sam w tym pi$mie potwierdza,
iz pouczenie zalaczone do postanowienia wskazywalo na mozliwosci jego zaskarzenia w drodze zazalenia.

W orzecznictwie jak i w piSmiennictwa przyjmuje sie natomiast, ze bledne zrozumienie lub wrecz niezrozumienie
przez strone pouczenia w sytuacji, gdy zostala ona prawidlowo pouczona o trybie i terminie zaskarzenia orzeczenia,
a jest osoba o prawidlowym rozwoju umystowym nie stanowi przestanki do przywrocenia terminu.(por. orzecznictwo
SN IIT KKN 154/98, LEX nr 51076; SN III KZ 5/06, LEX nr 173637; SN II KZ 17/06, OSNKW-R 2006, poz. 1242;
SN II KZ 27/06, OSNKW-R 2006, poz. 2495; SN III KZ 5/07, OSNKW-R 2007, poz. 637; SN II KZ 33/11, LEX nr
960535; SNV KZ 46/10).



Reasumujac, majac na uwadze powyzsze, powolywane w tych okolicznoSciach przez pokrzywdzonego Z. R., bledne
zrozumienie przez niego pouczenia zalgczonego do postanowienia o umorzeniu §ledztwa, nie moze by¢ uznane za
przeszkode niezalezng od niego, uzasadniajaca przywrocenie mu terminu zawitego do wniesienia zazalenia, a
zatem, decyzja prokuratora w tym przedmiocie byta shuszna i odpowiada prawu.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji postanowienia.



