Sygn. akt IT Kp 588/13

POSTANOWIENIE
Dnia 10 lutego 2014 roku
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydziat IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Maciej Maciejewski
Protokolant: Patryk Bartoszynski
po rozpoznaniu w sprawie o czyny z art. 286 § 1 k.k. i inne

na skutek zazalenia pokrzywdzonej J. K.na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie z dnia
31 pazdziernika 2013 roku sygn. (...)w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k.
postanowitl:

zazalenia pokrzywdzonej z dnia 07 listopada 2013 roku na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w Dzierzoniowie z dnia 31 pazdziernika 2013 roku sygn. (...)w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia nie
uwzglednic¢ i utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2013 roku sygn. (...)Prokurator Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie
odmowil wszezecia dochodzenia w sprawie o to, ze:

1. w okresie od 25 lutego 2009 roku do 18 pazdziernika 2013 roku w L. sprawca w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
za pomocg wprowadzenia w blad J. K. co do zamiaru zaplaty kwoty 70000 zl za zakupiong nieruchomo$é nie wywigzat
sie z umowy czym doprowadzil w/wymieniona do niekorzystnego rozporzadzenia swoim majatkiem tj. o czyn z art.
286 § 1 k.k. — wobec braku znamion czynu zabronionego;

2. w dniu 25 wrzeénia 2013 roku w L.sprawca poprzez uporczywe nekanie, poprzez dokuczanie, przyjezdzanie w
nocy samochodem (...), napadanie na J. K., robienie zdje¢ domu i rzeczy wzbudzil w pokrzywdzonej uzasadnione
okoliczno$ci poczucia zagrozenia tj. o czyn z art. 190a § 1 k.k. — wobec braku znamion czynu zabronionego;

3. w nieustalonym czasie w L. sprawca grozil J. K. pozbawieniem zycia, gwaltem, polamaniem rak wzbudzajac w
zagrozonej uzasadniong obawe, Ze grozba zostanie speliona tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. — wobec braku danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia czynu;

4. w nieustalonym czasie i miejscu w celu uzycia za autentyczny przerobil wstepna umowe sprzedazy dziatki i domu
zmieniajac w niej zapis dotyczacy wyplaconych pieniedzy oraz podrobit podpis J. K. tj. o czyn z art. 270 § 1 kk. — z
uwagi, ze postepowanie karne co do tego czynu zostalo prawomocnie zakonczone.

Na powyzsze postanowienie w terminie zazalenie wniosta pokrzywdzona nie zgadzajac sie z decyzja Prokuratora.

W ocenie Sadu analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wskazuje, ze decyzja o odmowie
wszczecia dochodzenia byla zasadna, a przeprowadzone czynno$ci sprawdzajace nie wymagaja uzupelnienia.



W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze odno$nie czynu opisanego w pkt 4. postepowanie bylo juz prowadzone i
zostalo prawomocnie zakoniczone co potwierdzaja materialy zgromadzone w toku czynno$ci sprawdzajacych (karty
19-24 akt).

W odniesieniu do czynéw opisanych w pkt od 1 do 3 Sad zgodzil sie z decyzja Prokuratora. W oparciu o materialy
zgromadzone w toku czynnoéci sprawdzajacych w postaci kopii aktu notarialnego, o§wiadczenia o ustanowieniu
shuzebnoéci, wstepnej umowy kupna — sprzedazy, notatki urzedowej z przegladu akt (...) SO w Swidnicy oraz opinii
bieglego J. F.nalezy uznaé, ze Prokurator podjal prawidlowa decyzje odmawiajgc wszczecia dochodzenia odnoénie
czynu opisanego w pkt 1. Ponadto brak jest w sprawie jakichkolwiek dowoddéw na to, iz pokrzywdzona byta faktycznie
ofiara przestepstw z art. 190a § 1 k.k. i z art. 190 § 1 k.k. Rozpytani L. L.i R. L.nie potwierdzili zarzutéw stawianych
przez pokrzywdzona i zaprzeczyli, aby kierowali do niej jakiekolwiek grozby czy inne zachowania niezgodne z prawem.
W postepowaniu nie znaleziono jakichkolwiek dowodéw na to, ze wyzej wymienieni dopuscili sie czynéw zarzucanych
przez pokrzywdzona.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedl do przekonania, iz zazalenie pokrzywdzonej nie zastuguje na uwzglednienie.
Pokrzywdzona nie dokonala w zazaleniu zadnych konkretnych zarzutéw odnos$nie postanowienia o odmowie
wszczecia dochodzenia w sprawie i wykonanych czynnosci. Nie wskazala tez, ze nalezy podjac jeszcze jakie$ dzialania
celem dokonania ustalen. Zazalenie pokrzywdzonej nie zawiera zadnych konkretnych zarzutow.

W zwiazku z powyzszym sad doszedt do przekonania, iz Srodek odwolawczy J. K. nie moze zosta¢ uwzgledniony, oraz
ze brak jest w sprawie podstaw do przekazania Prokuratorowi postepowania celem dalszego prowadzenia.

(...)
(...)



