UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sqd ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny;

Oskarzony A. P. (1) i S. W. (1) w przeszloSci byli wspotwlascicielami firmy (...) w D. przy ulicy (...). Obecnie oskarzony
A. P. (1) zatrudniony jest w firmie funkcjonujacej pod nazwag Centrum (...) w D. przy ulicy (...), ktérej wlascicielem
jestsyn A. P. (2) P..

Na tle rozliczen zwigzanych z wcze$niejsza wspolnie prowadzona dzialalnoécia gospodarcza oskarzony A. P. (1) iS. W.
(1) pozostaja w trwajacym od kilku lat silnym konflikcie.

W dniu 2 grudnia 2011 roku w godzinach dopoludniowych oskarzony A. P. (1)spozywal alkohol nieustalonego rodzaju
i w nieustalonej iloéci. Okolo godziny 13.00 tego samego dnia podjechal samochodem marki F. (...)koloru bialego
nr rej. (...)pod sklep papierniczy ,,(...) na (...) s.c.” przy ulicy (...)w D.nalezacym do J. R.- babci S. W. (1)i jego ojca -
E. W,, a ktérych S. W. (1)jest pelnomocnikiem. Po zaparkowaniu samochodu tuz przy schodach sklepu, oskarzony
wysiadl z niego i od razu wszed! do tego sklepu. W tym czasie w sklepie przebywata znana oskarzonemu ekspedientka
B. S.. Oskarzony podszed! do niej i poprosit o ryze papieru kserograficznego méwiac, ze potrzebuje ,namiary na tg
stara i tego starego pijaka”. Na te slowa B. S.sie zdenerwowatla i udata sie do znajdujacego sie na zapleczu sklepu (...),
przedstawiajac mu przebieg rozmowy i proszac go o obstuzenie tego klienta. S. W. (1)wszed} do pomieszczenia sklepu
izazadal opuszczenia sklepu przez A. P. (1). W tym celu podszed} do drzwi i je otworzyl, po czym wypchnat A. P. (1)za
nie. Nastepnie powrdcit do biura.

W tym czasie oskarzony A. P. (1), po wypchnieciu go za drzwi sklepu zatelefonowat do swojego syna — P. P. (1) opisujac
mu przebieg zajscia i proszac go o to, by przyjechal pod sklep, gdzie oczekiwal na niego. Kiedy P. P. (1) przyjechal na
miejsce, wraz z oskarzonym A. P. (1) weszli do sklepu. Podeszli do lady, przy ktérej stala woéwcezas A. S. i poprosili o
ryze papieru kserograficznego i fakture na jego zakup. A. S. poinformowala S. W. (1), iz ponownie do sklepu wszed}
A. P. (1), tym razem ze swoim synem P. P. (1). S. W. (1) ponownie udat sie do sklepu i zazadal opuszczenie go przez
oskarzonych. Pomiedzy mezczyznami wywigzala sie wymiana zdan, w trakcie ktorej S. W. (1) chcial wypchnac jednego
z oskarzonych za drzwi. Wywiazala sie szarpanina. Wowczas z zaplecza weszla do sklepu (...), ktéra oskarzony A. P.
(1) i jego syn zaczeli wyzywac wulgarnymi stowami. S. W. (1) wyszed! na zaplecze sklepu, z ktorego wrocil trzymajac
wiadro wody i zagrozil, ze w przypadku nie opuszczenia lokalu wyleje na nich wode z wiadra. Gdy zamachnat sie w
celu zrealizowania grozby, P. P. (1) chwycil S. W. (1) za rece, chcgc uniemozliwic oblanie go woda. Czeé¢ wody z wiadra
zostala wylana na oskarzonego i jego syna. P. P. (1) chwycil wiadro z reszta wody i rzucil nim w wyeksponowany w
sklepie towar.

Po chwili, to jest okolo 13.30 na miejsce zdarzenia przybyli funkcjonariusze policji (wezwani o godz. 13.24 przez S.
W. (1)) w osobach B. G.1P. M..

Dowéd: - zeznania $§wiadka B. S. - karta 5 (przepisane k-57), 24,104v-105 , 217v-218, 246v-247
- protokdt eksperymentu procesowego — karta 270-271

- zeznania $wiadka A. S. karta 17 (przepisane k-58), 105v

- zeznania $wiadka S. W. (1) - karta 12 (przepisane k-56),105

O godzinie 13.49 oskarzony zostal przebadany na zawarto$¢ alkoholu w organizmie urzadzeniem elektronicznym
alcomat Bo1-340. Wynik tego badania wykazat 0,89 promila alkoholu.

O godzinie 13.50 oskarzony zostal zatrzymany do wyjasnienia okolicznosci pobicia S. W. (1) w dniu 2 grudnia 2011r.

Dowdéd: - protokoél z badania stanu trzezwosci oskarzonego — karta 2 -3



- $wiadectwo wzorcowania karta 9o

- rejestr badan przeprowadzonych urzadzeniami elektronicznymi do badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu — karta 92-93

- protokdl zatrzymania oskarzonego — karta 4

- pismo KPP w D. z dnia 30 pazdziernika 2012r. - karta 83

- kopie notatnikéw stuzbowych B. G.iP. M. - karta 84 — 89

- zeznania $wiadka B. G. - karta 105v-106

- zeznania Swiadka P. M. — karta 106

- cze$ciowo zeznania $wiadka P. P. (1) — karta 106, 247

- opinia sgdowo—lekarska bieglego M. B. z dnia 21 grudnia 2012r. - karta 118-119

- opinia sgdowo—lekarska bieglego M. B. z dnia 28 stycznia 2013r. - karta 141-143
- opinia sagdowo—lekarska bieglego M. B. z dnia 2 marca 2013r. - karta 168-170

- opinia sgdowo-lekarska bieglego M. B. z dnia 28 sierpnia 2013r. - karta 223-225
- opinia sagdowo-lekarska bieglego M. B. z dnia 31 grudnia 2013r. - karta 264-266
Do depozytu izby zatrzyman przekazano odebrane od oskarzonego rzeczy: dowdd osobisty, pasek od spodni i okulary.
Dowdd: - kopia kwitu depozytowego wystawionego na A. P. (1) — karta 115

W dniu 2 grudnia 2011r. W czasie pomiedzy 11.30 a 13.30 w sklepie (...) usytuowanym na ulicy (...) w D. nie dokonano
sprzedazy zestawu produktoéw: piwa (...) i batonika (...). Nie dokonano tez sprzedazy odrebnie zadnego z tych
produktéw. Sprzedazy takiej nie dokonano tez we wskazanym czasie w znajdujacym sie na tej samej ulicy sklepie (...).

Dowéd: - kserokopie paragondw fiskalnych z dnia 2 grudnia 2011r. sklepu (...) w D. przy ulicy (...) — karta 161-163
- rolka paragonow fiskalnych z dnia 2 grudnia 2011 roku sklepu (...) w D. przy ulicy (...) — karta 230

Oskarzony ma (...) lat. Posiada wyksztalcenie Srednie. Jest zonaty, posiada troje dorosltych dzieci. Byt dotychczas
karany za wystepki zniewazenia i naruszenia nietykalno$ci cielesnej z oskarzenia prywatnego wniesionego przez S. W.
(1). Nie leczyt sie psychiatrycznie ani odwykowo.

Dowdéd: - informacja o osobie oskarzonego z Krajowego Rejestru Karnego — karta 203
- dane dotyczace oskarzonego — karta 40

Oskarzony nie przyznal sie do popelienia przypisanego mu czynu i wyjasénil, ze samochéd zaparkowal w godzinach
przedpotudniowych i nie korzystal z niego do konca dnia, gdyz korzystala z tego pojazdu jego malzonka ( wyjaénienia
oskarzonego karta 41). Nadto podal, ze w dniu 1 grudnia 2011 r. spozyt lampke bialego wytrawnego wina o zawarto$ci
7 %. Do godziny 12.00 nastepnego dnia nie spozywat zadnego alkoholu. W dniu 2 grudnia 2011r. do samochodu wsiad}
trzezwy i o godz. 12.00 zaparkowat samochdd na (...)przekazujagc dokumenty zonie, ktéra miala nim dysponowaé w
p6Zniejszych godzinach. Wyjasnil tez, ze po zaparkowaniu samochodu pieszo udat sie do fryzjera, gdzie oczekiwalo 5-6
0s0Ob, wiec ,zamowil kolejke” i mial wrocié za godzine. W tym czasie, zgodnie z wyjasnieniami oskarzonego, poszed}
do sklepu (...)mieszczacego sie przy ulicy (...)i zakupil dwie puszki piwa (...)oraz batonik (...), po czym usiadl w parku



obok i tam spozyl te produkty. Wowczas zauwazyl, ze przed sklepem papierniczym ,,(...)” nie bylo samochodu S. W.
(1), a poniewaz mial potrzebe zakupienia ryzy papieru celem dostarczenia go do biura (...), ktéry prowadzi obstuge
firmy jego syna — wszed! do tego sklepu, gdzie zostal pobity. W miedzyczasie telefonicznie wezwal policje i swojego
syna celem odebrania go z ulicy (...). Po przyjeZzdzie policji, zostal zatrzymany i przebadany na zawarto$é alkoholu.
Oskarzony wyjasénil tez, ze ci sami funkcjonariusze policji poddali go jeszcze dwukrotnemu badaniu na zawarto$¢
alkoholu, ktérych wynikéw nie dolgczono do akt sprawy, a byly to wyniki ,zerowe” (wyjasnienia oskarzonego — karta
80).

Wyjaéniajac przed Sadem po raz drugi, oskarzony wskazal, ze ma watpliwo$c¢ co do sklepu, w ktérym zakupit alkohol,
gdyz nie wiem czy to byla (...) czy obok mieszczacy sie (...). Podal tez, ze w momencie zatrzymania mial przy sobie
dowdd osobisty, okulary i klucze, gdyz dowdd rejestracyjny i kluczyki do samochodu przekazal Zonie, co stanowic
winno, zdaniem oskarzonego, dowdd na to, ze w tym czasie nie dysponowal samochodem (wyjaénienia oskarzonego
— karta 217).

Stajac przed Sadem po raz trzeci, oskarzony podtrzymal dotychczas skladane wyjasnienia a nadto podal, ze w chwili
zatrzymania posiadal przy sobie telefon i drobne pienigdze w wysoko$ci okolo 10 zl. Z wizyty u fryzjera zrezygnowal
w chwili gdy zdecydowat sie na zakup piwa (wyja$nienia oskarzonego karta 245-246).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad zwazyl:

Sprawstwo oskarzonego w zakresie ustalonego powyzej czynu, w $wietle dowodéw ujawnionych na rozprawie jest
niewatpliwe. Brak tych watpliwoSci wynika gléwnie z zeznan B. S., z dowodu z dokumentu w postaci protokolu
z badania stanu trzeZwo$ci oskarzonego urzadzeniem elektronicznym oraz z opinii sagdowo-lekarskich bieglego
sadowego z zakresu medycyny — M. B.. Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie takze na zeznaniach S. W. (1),
A. S., J. W,, P. M., B. G., a w niewielkim zakresie takze na zeznaniach $wiadka P. P. (1). Przy ustalaniu stanu
faktycznego sprawy Sad opart sie nadto na dowodach w postaci kserokopii paragonéw fiskalnych sklepu (...) i rolki
paragondw fiskalnych sklepu (...), kopii rejestru badan przeprowadzonych urzadzeniem elektronicznym do badania
stanu zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu, protokole zatrzymania, Swiadectwie wzorcowania, kserokopii
kwitu depozytowego, protokole eksperymentu procesowego, kopiach notatnikéw stuzbowych interweniujacych
funkcjonariuszy policji.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, gdyz sa nielogiczne, wewnetrznie sprzeczne i sprzeczne z zebranym w
sprawie materialem dowodowym. Oskarzony staral sie wykazaé, ze pod sklep (...)na (...) podjechal samochodem o
godz. 12.00 bedac trzeZzwym i dopiero po rzekomym przekazaniu Zonie samochodu wraz z dokumentami i kluczykami
i po stwierdzeniu, ze okolo godziny czasu musi oczekiwac¢ na wizyte u fryzjera, udat sie do sklepu (...)mieszczacego sie
przy ulicy (...)i zakupit dwie puszki piwa (...)oraz batonik (...), po czym usiadl w parku obok i tam spozyl te produkty.

Tymczasem tak przyjetej linii obrony oskarzonego kategorycznie zaprzeczyla $wiadek B. S., ktéra w sposob
stanowczy i konsekwentny zeznala, iz widziala oskarzonego parkujacego samochdéd tuz przed schodami sklepu, ktéry
bezposrednio po tym do tegoz sklepu wszedl, a zone oskarzonego widziala tego dnia odjezdzajaca tym samochodem
dopiero o godz. 18.00.

Wskazywana przez oskarzonego wersja wydarzen nie zostala zresztg potwierdzona zadnym wiarygodnym dowodem.
Zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze wlgczone do materialu dowodowego kopie paragonow fiskalnych sklepu (...) z dnia 2
grudnia 2011r. z godzin pomiedzy 11.28 a 13.33 (k-161-162) dowodza niezbicie, ze wbrew wyjasnieniom oskarzonego,
we wskazanym przez niego czasie i miejscu nie miala miejsca sprzedaz podawanych przez niego produktéw (w
tym alkoholu, ktéry mial spozy¢ po zaparkowaniu samochodu). Z paragonéw fiskalnych sklepu (...) wynika, ze
takze tam oskarzony nie moglt dokona¢ takiego zakupu. Brak jest przy tym jakichkolwiek racjonalnych podstaw do
podwazania wiarygodnos$ci wskazanych dowodow. Tym bardziej, ze przekazane zostaly przez nie zwigzanych z zadna
ze stron postepowania ajentow sklepéw, zupelnie nie zaangazowanych i nie znajacych sprawy, a zatem przez osoby
w pehi obiektywne. Przekazane przy tym paragony fiskalne nie nosza zadnych znamion podrobienia, przerobienia
czy jakiejkolwiek innej ingerencji. W tym miejscu wskazaé tez trzeba, ze zarzuty oskarzonego, jakoby w kopiach



paragondw brak bylo paragonu o numerze (...) (pomiedzy godzing 12.32 a 12.38), w $wietle przedlozonego (pomiedzy
tymi godzinami) paragonu anulowania sprzedazy papieroséw (...) z godziny 12.37 - jawia sie jako absurdalne.

Nie potwierdzily sie takze twierdzenia oskarzonego, wskazujacego iz w dniu zdarzenia zar6wno szyby drzwiowe jak
i szyby okienne w calo$ci oklejone zostaly reklamami uniemozliwiajacymi B. S. obserwacje z wnetrza sklepu tego, co
dzieje sie przed sklepem. Przeprowadzony bowiem eksperyment procesowy wykazal, ze reklamy zaklejajace w calo$ci
szyby - jedynie z zewnatrz stwarzaja takie wrazenie. W rzeczywisto$ci material, z jakiego wykonane sa te reklamy nie
ograniczajg widoczno$ci z wnetrza sklepu w najmniejszym stopniu.

Na prawdzie nie polegaja tez twierdzenia oskarzonego, ze poddany byl trzykrotnemu badaniu na zawarto$¢ alkoholu,
z ktorych dwa ostatnie mialy by¢ wynikami ,,zerowymi”, a ktorych to czynnoéci mieli dokonac¢ ci sami funkcjonariusze
policji. Twierdzeniom tym zaprzeczyli funkcjonariusze policji P. M. i B. G., a ich zeznania potwierdzone zostaly
dowodem z kopii rejestru badan przeprowadzonych urzadzeniem elektronicznym do badan na zawartoé¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu. Z zapisoéw nr 891 i 892 (karta 92-93) tego rejestru wynika wszak, ze takie badanie zostalo
wykonane jako jedyne o godzinie 13.47 — wobec P. P. (1), a 0 godz. 13.49 - u oskarzonego A. P. (1). Swiadkowie P. M. i
B. G. w spos6b logiczny wyjasnili nadto, ze skoro przyczyna zatrzymania w dniu 2 grudnia 2011 roku byto ,,pobicie” S.
W. (1) (a nie prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci), to wykonanie tylko jednego badania byto
zgodne z praktyka i wymaganiami w tym zakresie. Stan nietrzezwo$ci oskarzonego w czasie jego pobytu w sklepie,
a wlaSciwie wyczuwalna won alkoholu z jego ust, byt zreszta zgodnie potwierdzony przez $§wiadkéw; B. S., A. S. i
S. W. (1). Nie moglo ujs¢ uwadze Sadu, ze okoliczno$¢ powyzsza zostala tez przyznana przez samego oskarzonego,
utrzymujacego wszak, ze do sklepu wszed!l tuz po spozyciu dwbch puszek piwa i batonika (nasyconego spirytusem),
ktore to twierdzenia oskarzony stara sie obali¢, kwestionujac z drugiej strony stan nietrzezwo$ci i powolujac sie na
szerowe” wyniki badania stanu jego trzezZwoSci.

Nadmieni¢ w tym miejscu wypada, ze wyjasSnienia oskarzonego dotkniete sa podobnymi wewnetrznymi
sprzeczno$ciami takze w innych ich fragmentach. Ot6z, oskarzony wyja$niajgc przed Sadem wskazal, ze juz w chwili
gdy zobaczyl ,kolejke” do fryzjera zrezygnowal z wizyty w tym dniu i podjat decyzje o udaniu sie tam nazajutrz, co
stoi w sprzecznosci z wezeSniejszymi jego wyjasnieniami, wedle ktorych to wlasnie z powodu oczekiwania na wizyte
u fryzjera zakupil alkohol i spozyl go w parku. Nadto wlasnie z powodu umoéwionej ,kolejki” nie wrocit do miejsca
zatrudnienia po papier kserograficzny, ktory rzekomo byt mu potrzebny w celu dostarczenia go do biura (...), majacego
zreszta siedzibe niemal obok sklepu (...)na(...)". Z ostatnich wyjasnien oskarzonego wynikaé zatem musi, ze od godziny
12.00 do godz. 13.00 oskarzony ,nie mial co z sobg zrobi¢”, pomimo tego, ze byt umoéwiony w biurze rachunkowym,
gdzie mial dostarczy¢ papier (ktérym handlem sie zajmowal) i dopiero po godzinie czasu zdecydowal sie na zakup tego
papieru i to w sklepie prowadzonym przez znienawidzong konkurencje. Nadto w trakcie incydentu majacego miejsce w
sklepie zatelefonowat do miejsca zatrudnienia syna (zajmujacego sie m.in. sprzedaza papieru kserograficznego) nie po
to, by przywitzl rzekomo potrzebna ryze papieru, ale po to, by przyjechal do sklepu konkurencji zakupié ryze papieru
kserograficznego. Powolywanie sie zatem oskarzonego na nagla konieczno$¢ dokonania tej czynnos$ci pozostaje w
sprzecznos$ci z jakimikolwiek zasadami do$wiadczenia zyciowego, a poza tym pozbawione jest jakiejkolwiek logiki.
Tym bardziej, ze wyjasnienia oskarzonego pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami §wiadka P. P. (1), ktory zeznal, ze
nic mi nie wiadomo o tym, aby bylo zaméwienie tego dnia z biura rachunkowego (k-106v).

Wiarygodnoéci wyjaénien oskarzonego, wbrew jego twierdzeniom, nie potwierdza dowdd w postaci kwitu
depozytowego z dnia 2 grudnia 2011 roku (k-119), z ktérego wynika jedynie, ze w chwili zatrzymania przyjeto do
depozytu dowdd osobisty, pasek od spodni i okulary, ktore to przedmioty znajdowaly sie wérod rzeczy odebranych
oskarzonemu w zwigzku z zatrzymaniem. Z wyjasnien oskarzonego wynika wszak, ze przy sobie posiadal takze telefon
komoérkowy (a niewatpliwie takze portfel i prawo jazdy) i skoro tego telefonu nie ma w depozycie, to by¢ moze
policjanci przekazali go synowi P. (k-246). Skoro zatem telefon policjanci moze przekazali (...) synowi, to roéwnie
dobrze wraz z telefonem (portfelem i prawem jazdy) synowi zostaly tez przekazane kluczyki od samochodu F. (...) nr
rej. (...) oraz dowdd rejestracyjny tego pojazdu, czego zreszta nie wykluczyt takze §wiadek P. P. (1) wskazujac, ze nie



pamietam co ojciec zrobil z telefonem, by¢ moze mi przekazal. Chyba miat portfel, chyba mi dal, ale nie pamietam,
juz dwa lata minelo i nie pamietam.

Zwazywszy na powyzej wskazane, tak liczne mankamenty wyja$nien oskarzonego, a w szczego6lnoSci ich wewnetrzna
sprzeczno$c¢ i sprzeczno$c z przeprowadzonymi w sprawie dowodami - nie sposob da¢ im wiary. Tym bardziej, ze
w zadnym zakresie nie zostaly potwierdzone innym wiarygodnym dowodem. Takiego bowiem dowodu nie moga
stanowi¢ zeznania malzonki oskarzonego F. P. czy tez jego syna P. P. (1).

Swiadek F. P. zeznala, ze zapamietalam dzie 2 grudnia 2011 roku poniewaz o calym zdarzeniu maz mi opowiadal.
Znamiennym jednak jest to, ze pomimo tego, ze po raz pierwszy zeznawala w dniu 12 lutego 2013 roku, a zatem
po uplywie roku i 3 miesiecy od zdarzenia, zdumiewajaco dokladnie pamietala banalne szczegoly wykonywanych
przez siebie czynnoSci, ktére nie dotyczyly zdarzenia, o ktérym maz mi opowiadal, co spowodowalo, ze Sad podszedi
do zeznan tego §wiadka z duza ostroznoScia. Zwazywszy jednak, ze zeznania tego $wiadka pozostajg w oczywistej
sprzeczno$ci z uznanym za wiarygodny materialem dowodowym, a w szczegblnos$ci z zeznaniami $wiadka B. S., Sad
w efekcie nie dat im wiary uznajac, iz stanowia jedynie wynik porozumienia z oskarzonym majacy na celu unikniecie
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego.

Swiadek P. P. (1) jest synem oskarzonego, ktory podobnie jak $wiadek F. P. (zZona oskarzonego) jest zywotnie
zainteresowany korzystnym dla oskarzonego rozstrzygnieciem. Cho¢ okolicznoé¢ ta sama w sobie nie moze
dyskredytowac wiarygodnosci zeznan tego $wiadka, to Sad podszed! do tych zeznan z pewna doza ostroznoSci baczac,
by dokonane ustalenia nie byly oparte wylacznie na tym dowodzie, lecz by poparte byly innym wiarygodnym dowodem.
Tym bardziej, ze zeznania tego Swiadka w niektérych fragmentach cechuje brak konsekwencji i zmienno$¢, czego
przykladem s3g zeznania P. P. (1) zlozone po raz pierwszy przed Sadem, w ktorych §wiadek wyraznie wskazal, ze
nie wiem czy w tym dniu mama miala korzysta¢ z tego samochodu (k-106v). Zeznajac przed Sadem po raz drugi,
Swiadek wskazal juz, ze ojciec zostal zatrzymany, on chyba wczeéniej oddal kluczyki mamie, ale nie pamietam
dokladnie (k-247). Bazujac na powyzszym, Sad dal wiare Swiadkowi P. P. (1) w zakresie, w jakim $wiadek zeznal,
ze po przewiezieniu do Komendy Powiatowej Policji wraz z ojcem przebywal w jednym pomieszczeniu, gdzie obaj
byli poddani badaniu na stan trzeZwosci. Po tym badaniu pozostal nadal w tym pomieszczeniu, gdyz czekal na
przestuchanie iz tego co pamietam, to (oskarzony) byl raz badany, gdyz w tym zakresie zeznania §wiadka potwierdzone
zostaly protokolem z badania stanu trzeZwo$ci oskarzonego oraz rejestrem wynikéw tych badan. Z tych powodow Sad
dal tez wiare $wiadkowi co do podawanych przez niego okoliczno$ci dotyczacych jego pobytu w Komendzie Powiatowej
Policji w D. i wskazywanego celu udania sie na ulice (...) w dniu 2 grudnia 2011r.

Zeznania B. S. Sad uznal za wiarygodne, gdyz s3 one stanowcze, spojne, logiczne, konsekwentne, wewnetrznie
poukladane i znajduja oparcie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym, a w szczegoélnosci w
dowodzie z dokumentu w postaci protokolu z badania stanu trzezwosSci oskarzonego urzadzeniem elektronicznym,
w wyniku ktérego stwierdzono u oskarzonego o godzinie 13.49 (bezpo$rednio po opuszczeniu sklepu) stezenie
alkoholu w organizmie oskarzonego wynoszgce 0,89 promila. Sad nie znalazl zadnego racjonalnego powodu, dla
ktorego zeznania tego §wiadka nalezaloby pozbawi¢ waloru wiarygodnoéci. Swiadek ta bowiem od samego poczatku
konsekwentnie twierdzila, ze widziala oskarzonego podjezdzajacego pod schody sklepu, ktory bezposrednio po
zaparkowaniu do tego sklepu wszed} i w rozmowie z nim poczutla silng won alkoholu, co potwierdzili nadto §wiadkowie
A S,J. W.iS.W. (1).

Wiarygodno$ci zeznan tego Swiadka dowodzi takze przeprowadzony eksperyment procesowy, ktory wykazal, wbrew
twierdzeniom oskarzonego, a zgodnie z zeznaniami Swiadka, ze nawet w sytuacji zaslonienia reklamami wszystkich
szyb w sklepie, widoczno$¢ z wnetrza sklepu nie jest ograniczona.

Swiadek B. S.zeznawala w niniejszej sprawie czterokrotnie. Za kazdym razem konsekwentnie i stanowczo wskazywata
w jaki sposob oskarzony wjechal przed sklep, w ktérym miejscu zaparkowal i rownie stanowczo i konsekwentnie
twierdzila, ze bezposrednio po wyjséciu z samochodu od strony kierowcy, oskarzony wszedl do sklepu i po jego wejsciu
doszlo do incydentu zakonczonego interwencja policyjna i badaniem stanu trzezwoSci oskarzonego. Zeznania te sg



logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym , a nadto koresponduja z zeznaniami P. P. (1), ktéry nie posiadal
nawet wiedzy, by oskarzony wyszed} z pracy, aby udaé¢ sie do fryzjera, ani tez, aby dostarczy¢ papier kserograficzny
do biura rachunkowego, lecz wedlug wiedzy tego $wiadka chcial chyba kupi¢ papier i dowiedzieé¢ sie o wlascicieli
sklepu (k-160v), co przy negatywnej weryfikacji prawdziwosSci wyjasnien oskarzonego prowadzi do jedynie logicznie
koniecznego wniosku, iz oskarzony wyjechal z pracy bedac juz w stanie nietrzezwym i okolo godziny 13.00 podjechatl
bezposrednio pod sklep (...)na (...)Préby wykazania, ze miato to miejsce o godz. 12.00 i w czasie pomiedzy 12.00 a 13.00
oskarzony mial spozy¢ zakupiony w (...)(czy tez, jak podal p6zniej w (...)) alkohol zostaly ponad wszelka watpliwo$c
zweryfikowane negatywnie.

WiarygodnoSci zeznan $§wiadka B. S., w ocenie Sadu, nie moze podwaza¢ okoliczno$¢, ze $wiadek ta zeznajac w dniu
zdarzenia podala, ze oskarzony podjechal bialym samochodem marki F. (...). Zwazy¢ bowiem trzeba, ze $wiadek
zeznawala pod wplywem duzych emocji. O jej ogromnym zdenerwowaniu Swiadczy juz fakt, ze oddalila sie na zaplecze
sklepu proszac S. W. (1), by obstuzy} oskarzonego. Pozostala tam juz do konica trwania incydentu. Po wejéciu P. P. (1)
z oskarzonym, przy ladzie stala juz niezatrudniona w sklepie (...). Nie mozna przy tym pomija¢ duzego podobienstwa
w gabarytach i ksztalcie samochodéw f.: cinquecento i panda, a co za tym idzie fakt pomylenia tych marek przez nie
przykladajaca wagi do takich detali, zdenerwowana, pelna emocji zeznajaca kobiete, przy prawidlowym odtworzeniu
koloru pojazdu, zdziwienia Sadu nie budzi. Tym bardziej, ze wyjasniajac te kwestie §wiadek B. S. zeznala, ze moglam
sie pomyli¢, bo wtedy bylam zdenerwowana (...) jestem pewna, ze samochdd, ktérym podjechal oskarzony to F. (...),
bo méj brat kupil sobie teraz takie auto (k-218).

Zeznania Swiadkow S. W. (1), A. S. i J. W. nie wniosly wiele do sprawy, gdyz $§wiadkowie ci nie widzieli oskarzonego
zanim wszed} do sklepu. Swiadkowie ci, podobnie jak §wiadek B. S. zeznali, iz wyczuli z ust oskarzonego silng won
alkoholu. Nadto przekazali swoje spostrzezenia w zakresie dotyczacym przebiegu zdarzenia od momentu wejscia B. S.
na zaplecze sklepu w sposéb zgodny z zeznaniami tego $§wiadka. Tym samym te spojne, zgodne i stanowcze zeznania
wymienionych §wiadkéw zashugujg na miano wiarygodnych.

Zarowno $wiadek B. S. jak i $wiadek A. S. nie sa skonfliktowane z oskarzonym. Pozostaja natomiast w pewnego
rodzaju podleglosci pracowniczej i stuzbowej ze S. W. (2), ktory jest silnie skonfliktowany z oskarzonym i z tego
powodu niewatpliwie zainteresowany jest uznaniem oskarzonego za winnego przypisanego mu czynu. Okoliczno$é
ta nie moze jednak stanowi¢ podstawy stwierdzenia, ze majac Swiadomos$é odpowiedzialno$ci karnej za skladanie
falszywych zeznan, wymienieni §wiadkowie zdecydowali sie na przedstawienie nieprawdziwego przebiegu zdarzenia,
narazajac sie na prowadzenie przeciwko nim postepowania karnego.

Pomimo pozostawania S. W. (1) i J. W. z oskarzonym w duzym konflikcie i zainteresowaniu tychze ustaleniem
sprawstwa i zawinienia oskarzonego, Sad nie znajdujac zadnych innych racjonalnych podstaw do zakwestionowania
prawdziwosci ich zeznan, nadal im przymiot wiarygodnych. Zeznania tychze swiadkow pokrywaja sie bowiem z
zeznaniami Swiadkow B. S.1 A. S..

Sad nie znalaz} zadnych racjonalnych powodéw do podwazenia wiarygodno$ci zeznan funkcjonariuszy policji P. M. i
B. G.. Swiadkowie ci nie s3 w zaden sposob zwigzani ani z oskarzonym, ani z zadna ze stron konfliktu. Przekazywane
przez tych Swiadkow spostrzezenia powziete przy tym zostaly w zwiazku z wykonywanymi czynno$ciami stuzbowymi.
Stad uzna¢ je nalezy za bezstronne, obiektywne. Swiadkowie ci nie byli bowiem w ogéle zainteresowani wynikiem
postepowania i nie mieli zadnego powodu, by sklada¢ falszywe zeznania, narazajac sie przez to na odpowiedzialno$é
karng, a tym samym na utrate zatrudnienia. Te same powody przemawiaja za uznaniem za rzetelne i wiarygodne
dowodbéw w postaci sporzadzonych przez tych funkcjonariuszy wpisow do notatnikéw stluzbowych, protokotu
zatrzymania, protokolow z przebiegu badania stanu trzezwo$ci urzadzeniem elektronicznym. Takim samym walorem
Sad obdarzyt dokumenty w postaci kwitu depozytowego, §wiadectwa wzorcowania i rejestru badan przeprowadzonych
urzadzeniem elektronicznym na zawarto$¢ alkoholu. Dokumenty te, z wyjatkiem protokotlu z przebiegu badania
stanu trzezwo$ci oskarzonego urzadzeniem elektronicznym nie byly tez kwestionowane przez oskarzonego. Oskarzony
bowiem zakwestionowal rzetelnos¢ wskazanego dokumentu podnoszac, iz byly wykonane trzy wyniki a nie jeden,
pomimo tego, ze podpis swoéj zlozyl nie tylko tuz pod pierwszym pomiarem, ale takze pod treécia o§wiadczenia, iz nie



zada ponownego badania stanu trzezwosci, nie zada badania krwi i nie zglasza uwag do prawidlowo$ci zabezpieczenia
ustnika.

Sprawstwo i zawinienie oskarzonego wynika takze z dowodéw w postaci licznych opinii sadowo-lekarskich bieglego
sadowego z zakresu medycyny. Opinie te (tak gtéwna jak i uzupelniajace), Sad uznal za pelne, jasne i pozbawione
jakichkolwiek sprzecznosci.

Wykonujgc postanowienie Sadu z dnia 16 listopada 2012r. w zakresie oceny przedstawionej przez oskarzonego w
zlozonych wyja$nieniach wersji w odniesieniu do czasu i rodzaju spozytego alkoholu i jego wplywu na wynik badania
alkomatem w dniu 2 grudnia 2011r., biegly w opinii wydanej w dniu 21 grudnia 2012r. oraz w opinii uzupelniajacej
z dnia 28 stycznia 2013r. stwierdzil, ze na podstawie jednego wyniku badania trzezwos$ci A. P. (1) nie mozna okresli¢
w jakiej fazie przemiany alkoholu znajdowal sie on w chwili przeprowadzania tego badania. Biegly stwierdzil tez, ze
opierajac sie na deklaracji oskarzonego co do czasu spozycia alkoholu mozna przyjaé, ze w czasie przeprowadzenia
ww badania mogl on znajdowac sie w fazie wchlaniania alkoholu. Obliczyl, ze u mezczyzny wazacego 90 kg, po
spozyciu 1 litra 5% piwa zostaloby stwierdzone stezenie alkoholu w organizmie w wysokosci 0,63 %o, a przy przyjeciu
zawartosci 5,6% - stezenie w wysoko$ci 0,70 %o. Stezenie to byloby maksymalnym, jakie mozna by bylo w powyzszych
okolicznos$ciach osiagnaé. O ile alkohol ten bylby spozyty okolo godz. 12.15 — 12.20, to stezenie wyliczone powyzej
zostaloby osiagniete okolo godziny 13.45 — 13.50, a nastepnie stezenie to wraz z uplywem czasu stopniowo, ze stalg
predkosScia obnizaloby sie, a przyjecie w tym samym mniej wiecej czasie batonika (...) z zawartoéci 2,25 grama
spirytusu spowodowaloby stwierdzenie stezenia alkoholu w jego organizmie w wysokoSci 0,04%o0. Oba stezenia
wzajemnie by sie przy tym ze soba sumowaly w taki sposob, ze okoto jednej godziny do pdttorej godziny po zakoniczeniu
spozycia ww produktéw wynosiloby maksymalnie okolo 0,74%o. Uzyskany zatem wynik badania stanu trzezwosci
oskarzonego wykonany o godzinie 13.49 (0,89%0) i dokonane przez bieglego, na podstawie posiadanej fachowej
wiedzy medycznej obliczenia, pozwolily na ewidentne i nie mogace budzié zadnych watpliwosci ustalenie, iz podawane
przez oskarzonego co do ilo$ci, rodzaju i czasu spozywania przez niego alkoholu w dniu 2 grudnia 2011 roku nie mogly
polega¢ na prawdzie, gdyz nie znalazly potwierdzenia w obiektywnych wynikach badan jego trzezwoSci.

W kolejnych opiniach z dnia 2 marca 2013r. i z dnia 28 sierpnia 2013r, biegly odpowiadajac na pytanie Sadu
wyjasnil, ze nie jest mozliwe przeprowadzenie obliczen retrospektywnych zawartos$ci alkoholu w organizmie ludzkim
dysponujgc jedynie jednym wynikiem badania trzezwoS$ci ww osoby, gdyz na podstawie jednego jedynie wyniku nie
mozna okre§li¢ w jakiej fazie przemiany alkoholu znajdowala sie badana osoba, a badania takie mozna przeprowadzic
tylko i wylgcznie w trakcie trwania fazy eliminacji. Faza wchlaniania alkoholu do organizmu przebiega bowiem w
sposo6b nie dajacy sie wyliczy¢ i okresli¢ liczbowo w odréznieniu od fazy eliminacji, ktéra przebiega w przewidywany
sposob, to jest ze stalg predkoscia.

W ostatniej z wydanych opinii, to jest z dnia 31 grudnia 2013r. biegly odpowiadajac na pytanie Sadu wskazal, ze
zakladajgc, iz w czasie od co najmniej 13.00 u A. P. (1) trwatla faza eliminacji alkoholu z organizmu, a o godzinie 13.49
stwierdzono u niego stezenie alkoholu w wysokoS$ci 0,89 %o mozna okredli¢, ze o godzinie 13.00 stezenie alkoholu
w jego organizmie powinno ksztaltowac sie na poziomie nieznacznie przekraczajacym warto$¢ 1%o, ale nie wyzej niz
1,09 %o, ktora to warto$c¢ osiagnieta zostalaby o godzinie 12.50.

W tym miejscu ustosunkowac sie jednak trzeba do sprzecznoéci w linii prezentowanej przez oskarzonego, a polegajacej
zjednej strony na probie wykazania, iz alkohol spozywatl w czasie do godziny przed wejSciem do sklepu, to jest w czasie
wskazujacym z wysokim prawdopodobienstwem na faze wchlaniania, z drugiej strony utrzymujacego, iz po pierwszym
badaniu przeprowadzone zostaly dwa kolejne, ktére wykazywaly wyniki kolejno: zblizony do ,,zerowego” i ,,zerowy”,
co nakazywaloby przyja¢ koncowy etap fazy eliminacji, a tym samym determinowaé musialoby przyjecie, iz spozycie
alkoholu mialo miejsce zdecydowanie przed godzing 12.00, a zatem - wedle takich wyjasnien oskarzonego - zanim
prowadzac pojazd mechaniczny zaparkowal go na ulicy (...).



Z uwagi na fakt, iz opinia bieglego sadowego z dnia 6 czerwca 2012r. opierala sie na danych opartych jedynie na
zeznaniach oskarzonego zlozonych w charakterze Swiadka, z oczywistych wzgledéw, nie mogla stanowi¢ dowodu w
sprawie.

Podsumowujac za$ dokonang powyzej ocene dowodu z opinii gtownej biegltego sadowego — lek. med. M. B. z dnia
21 grudnia 2012r. i opinii uzupekliajgcych z 28 stycznia 2013r., 2 marca 2013r. i 31 grudnia 2013r., ocenianych
jako calo$¢, Sad uznal je za pelne, gdyz biegly udzielit odpowiedzi na wszystkie postawione pytania, na ktore
zgodnie z zakresem posiadanych wiadomo$ci specjalnych i udostepnionym mu materiatem dowodowym maogt udzielié¢
odpowiedzi. Uwzglednit wszelkie mozliwe — na tle caloksztaltu dowodéw — warianty oraz wszystkie istotne dla
rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci. Wyrazone w niej oceny i poglady w sposob przekonujacy uzasadnit.

Opinie te sg jasne, zrozumiale dla Sadu, gdyz wskazuja w jaki sposob biegly doszed}l do wskazanych w nich obliczen,
wyrazonych ocen i pogladow, postugujac sie przy tym bardzo logicznymi i przekonujacymi argumentami.

Opinie te nie zawieraja tez wewnetrznych sprzeczno$ci, gdyz wnioski w nich zawarte s logiczne i nie budza zastrzezen
co do ich trafnoéci.

Powyzsze cechy sprawiaja, ze dowo6d z opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowej (glownej i
uzupelniajacych) winien stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie, a w szczeg6lnoéci co do przyjecia, iz
przy przyjeciu fazy eliminacji, okolo godziny 13.00 stezenie alkoholu w jego organizmie powinno ksztaltowa¢ sie na
poziomie nieznacznie przekraczajacym warto$¢ 1,0%o, ale nie wyzej niz 1,09%., ktéra to warto$c zostalaby osiagnieta
o godzinie 12.50 oraz co do przyjecia, iz podawane przez oskarzonego okolicznosci co do iloSci, rodzaju i czasu
spozywania przez niego alkoholu w dniu 2 grudnia 2011 roku nie znalazly potwierdzenia w obiektywnych wynikach
badan jego trzezwoSci. .

Przy tak dokonanej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie moze by¢ watpliwosci, iz oskarzony w
dniu 2 grudnia 2011 roku w D. okolo godziny 13.00 kierowal w ruchu ladowym samochodem osobowym marki F. (...)
o nr rej (...) znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci i realizujac takim zachowaniem znamiona przestepstwa opisanego
przez ustawodawce w przepisie art. 178a § 1 kk.

Z uwagi na okolicznos¢, ze z opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny wynika, iz na podstawie jednego wyniku
badania trzezwoéci A. P. (1) nie mozna okreéli¢c w jakiej fazie przemiany alkoholu znajdowal sie on w chwili
przeprowadzania tego badania, koniecznym stalo sie ustalenie czy przy przyjeciu ktorejkolwiek z tych faz mozna
wykluczyé stan nietrzezwosci oskarzonego w czasie kierowania pojazdem mechanicznym okolo godziny 13.00.

I tak analizujac sytuacje, w ktorej oskarzony znajdowat sie w fazie eliminacji alkoholu z organizmu oskarzonego,
odpowiedzZ na postawione pytanie wyplywa wprost z opinii bieglego z dnia 31 grudnia 2013r. (teza 12), wskazujacej,
iz ten stan nietrzezwoS$ci wynosil miedzy godzing 12.50 a 13.00 od nieznacznie przekraczajacym warto$é 1,0%eo, ale
nie wyzej niz 1,09%o.

Przy analizie za$ sytuacji, w ktorej oskarzony znajdowal sie w fazie wchlaniania oraz fazy wyréwnania stezen, Sad
kierowal sie trescia przepisu art. 115816 pkt 1 k.k. zgodnie z ktérym stan nietrzezwosci w rozumieniu kodeksu karnego
zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te
warto$¢. Skoro oskarzony prowadzil pojazd mechanicznym w stanie, co do ktérego wynik badania 49 minut p6zniej
wykazal stan nietrzezZwo$ci wynoszacy 0,89%o, to pojazd ten prowadzil w stanie, w ktérym zawartoéc¢ alkoholu we

krwi prowadzila do stezenia przekraczajacego 0,5 promila, tj. 0,89%o, a zatem zgodnie z powolang wyzej definicjg —
w stanie nietrzezwosci. Niezaleznie zatem od fazy przemiany alkoholu w organizmie oskarzonego, stan w jakim sie
znajdowal prowadzac pojazd mechaniczny byt stanem nietrzezwosci. Stad okoliczno$¢ niemoznosci ustalenia, w jakiej
fazie przemiany alkoholu oskarzony sie znajdowal podstawy uwolnienia go od odpowiedzialno$ci karnej stanowié
nie moze. Z uwagi na powyzsze, nawet przy przyjeciu wersji korzystniejszej dla oskarzonego, jaka jest przyjecie, iz
oskarzony znajdowat sie w czasie prowadzenia pojazdu mechanicznego w fazie wchlaniania alkoholu, a ktéra mogta



mie¢ miejsce (albowiem typowo trwa od 30 minut do 1,5 godziny), stan w jakim sie znajdowal prowadzac pojazd
mechaniczny byt stanem nietrzezwosci, gdyz prowadzil do stezenia wynoszacego o godz. 13.49 - 0,89 promila.

Oceniajac spoteczna szkodliwo$é popelnionego przestepstwa Sad uznal, iz jej natezenie bylo dos¢ znaczne. Dokonujac
takiej oceny Sad wzial z jednej strony pod uwage fakt, ze oskarzony naruszajac dobro prawne w postaci bezpieczenstwa
w komunikacji, ktore jest pojeciem abstrakcyjnym, tak naprawde zagrozit takim dobrom prawnym jak zycie, zdrowie i
mienie. Nie bez znaczenia dla natezenia tadunku spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu pozostaje okoliczno$¢, iz
oskarzony prowadzil pojazd mechaniczny w rejonie centrum miasta, w miejscu ruchliwym, w ktérym o godz. 13.00 jest
duze natezenie ruchu pojazdow i pieszych. Sad zwazyl jednak, iz stezenie alkoholu stwierdzone u oskarzonego niewiele
przekraczalo przyjeta przez ustawodawce granice pomiedzy stanem nietrzeZwoSci a stanem po uzyciu alkoholu. w
organizmie oskarzonego, co stopien spolecznej szkodliwoSci popelnionego przez oskarzonego czynu umniejsza.

W ocenie Sadu watpliwo$ci budzi¢ nie moze zawinienie oskarzonego A. P. (1). Oskarzony jest osoba dorosla, zdrowa
psychicznie, u ktdrej proces przyswajania norm spolecznych juz dawno zostal zakonczony, a tym samym posiadajaca
w pelni zachowang $wiadomo$¢ nagannosci czynu, ktérego sie dopuscil. Sad nie znalazt zadnych okolicznoSci, ktdre
stopien zawinienia oskarzonego w stosunku do ustalonego wyzej stopnia spotecznej szkodliwo$éci mialyby obnizaé czy
tez podwyzszaé. Dlatego stopien zawinienia ustalil na takim samym, to jest do§¢ znacznym poziomie.

Rozwazajac nad wymiarem kary, Sad uwzglednil okoliczno$¢, ze oskarzony nie byt dotychczas karany za przestepstwo
podobne ani tez za inne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego, co $§wiadczy, iz zachowanie, jakiego sie
dopuécil mialo charakter incydentalny w jego zyciu. Sad wymierzyl oskarzonemu kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, uznajac iz w skali sankcji karnej przewidzianej za popelnione przez oskarzonego przestepstwo — kara ta
odpowiada stopniowi winy, stanowiacej kwantum wskazanej we weze$niejszych rozwazaniach spolecznej szkodliwosci
czynu, ktory mozna przypisac A. P. (1) ze wzgledu na stopien jego wolnoSci w realizacji zarzucanego mu przestepstwa.
Sad uwzglednit przy tym fakt, ze do realizacji celow wychowawczych poprzez uéwiadomienie oskarzonemu nagannosci
jego zachowania i zrozumienia, ze takie zachowanie nie bedzie przez spoleczenstwo i wymiar sprawiedliwosci
tolerowane - orzeczona kara w zupelos$ci wystarczy. W przekonaniu Sadu, kara lagodniejsza nie znajdowaloby
odzwierciedlenia w okoliczno$ciach zwigzanych ze stopniem zawinienia oskarzonego i spotecznej szkodliwosci jego
czynu, a nadto nie dawaloby jakichkolwiek gwarancji wychowawczego oddzialywania na oskarzonego.

Wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 69 §11 2 kk w zw. z art. 70 §
1 pkt 1 kk Sad warunkowo zawiesit tytulem préby na okres dwoch lat, uznajac bowiem iz wobec A. P. (1), ktéry nie byt
uprzednio karany sadownie za przestepstwa z oskarzenia publicznego istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna
i ze w przyszloSci nie wejdzie on juz w konflikt z prawem.

Skoro oskarzony prowadzil pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwosci, to w my$l art. 42 § 2 kk Sad orzekt o
zakazie prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych ustalajac okres zastosowania tego $rodka karnego na okres
roku. W ocenie Sadu, dolegliwo$c, jaka laczy sie z wykonaniem tego $rodka karnego, stanowi¢ bedzie na przysztoéc
wystarczajacy bodziec zniechecajacy do popelienia wystepku, jaki byl udzialem oskarzonego.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych, nie znajdujac powod6w do zwolnienia oskarzonego od tych kosztéw, na ktore skladaja sie koszty
postepowania przygotowawczego w wysokosSci 360,40 zb. (oplata za uzyskanie informacji o osobie z K. — 50 zl., ryczalt
za koszty doreczen wezwan i pism — 20 zl., wynagrodzenie bieglego 290,40 zl.) oraz koszty postepowania przed Sagdem
( wynagrodzenie bieglego — 391,09 zl.+ 4x217,27 zl., oplata za uzyskanie informacji o osobie z K. — 50 zl., ryczalt za
koszty doreczeh wezwan i pism — 20 zlL.).

ZARZADZENIE

1. (..)-A.P.(1);
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