Sygn. akt I Ns 65/21

POSTANOWIENIE
Dnia 26 kwietnia 2021 roku
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Radoslaw Florek
po rozpoznaniu 26 kwietnia 2021 roku w D.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Starosty (...)
przy udziale K. D.
o orzeczenie przepadku pojazdu
postanawia:
I. oddali¢ wniosek;
II. oddali¢ wniosek wnioskodawcy Starosty (...) o zasadzenie kosztéw postepowania.
Sygn. akt I Ns 65/21

UZASADNIENIE

CZESC WSTEPNA
I.Zgdanie wnioskodawcy

1.Wnioskodawca Starosta (...) wystapil o orzeczenie przepadku na rzecz Powiatu (...) samochodu osobowego marki
B. (...) o numerze VIN (...).

2.Zadanie wniosku oparl na nastepujacych twierdzeniach:

a) w dniu 9 wrzesnia 2020 roku z drogi publicznej w B. zostal usuniety przedmiotowy pojazd z uwagi na brak jego
dopuszczenia do ruchu, brak wymaganych dokumentéw i brak jego zarejestrowania na terenie Polski;

b) spornym samochodem w dniu zatrzymania i usuniecia z drogi kierowal uczestnik postepowania K. D., ktéry
o$wiadczyl, Zze 6 wrze$nia 2020 roku podczas pobytu w K. otrzymal go na tydzien do uzytkowania od nieznanego
mezczyzny i nie zawieral z nim zadnej umowy;

¢) pismem z 16 pazdziernika 2020 roku, odebranym 30 pazdziernika 2020 roku, powiadomit uczestnika postepowania
o usunieciu spornego pojazdu i wezwal go do jego odbioru, pouczajac o skutkach nieodebrania pojazdu w terminie
trzech miesiecy od dnia usuniecia;

d) uczestnik postepowania byt uzytkownikiem przedmiotowego pojazdu, a w zwiazku z tym byl osobg uprawniona do
jego odbioru z parkingu strzezonego;

e) uczestnik postepowania nie odebral tego pojazdu.



STAN FAKTYCZNY
I.Usuniecie pojazdu z drogi publicznej

1. W dniu 9 wrze$nia 2020 roku, funkcjonariusz policji wydal dyspozycje usuniecia samochodu osobowego marki B.
(...) o numerze VIN (...) z drogi w B. z powodu nie posiadana dopuszczenia do ruchu i wymaganych dokumentow
oraz braku jego zarejestrowania na terenie Polski, a takze braku mozliwo$ci jego zabezpieczenia w inny spos6b wobec
zatrzymania jego posiadacza, czyli uczestnika postepowania K. D..

Dowébd: odpis dyspozycji usuniecia pojazdu Nr (...) z 9 wrzeénia 2020 roku - k. 8,
odpis protokolu nr 318/2020 przyjecia-zdania pojazdu - k. 9,

odpis powiadomienia o usunieciu pojazdu Nr (...) z 9 wrzeénia 2020 roku - k. 10-11,
odpisy notatki urzedowej z 9 wrzesnia 2020 roku - k. 12-14.

II.Rejestracja pojazdu

1. Sporny pojazd nie jest nigdzie zarejestrowany.

Dowédd: odpisy notatki urzedowej z 9 wrzesnia 2020 roku - k. 12-14.
ROZWAZANIA PRAWNE

1. Zakres orzekania (punkt I postanowienia)

1. Zgodnie z przepisem art. 130a ust. 10e ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogowym (tekst
jednolity - Dz.U. z 2018 roku, poz. 1990 z p6Zn. zm.), zwanej dalej ,prawo o ruchu drogowym”, w sprawach o
przepadek pojazdu sad stwierdza, czy zostaly spelnione wszystkie przeslanki niezbedne do orzeczenia przepadku, w
szczegoblnosci, czy usuniecie pojazdu bylo zasadne i czy w poszukiwaniu osoby uprawnionej do jego odbioru, dolozono
nalezytej starannoSci oraz czy orzeczenie przepadku nie bedzie sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

2. Cytowana regulacje nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze przestanki uzasadniajace orzeczenie przepadku pojazdu
obowigzany jest wykaza¢ wnioskodawca, a sad dodatkowo rozwaza z urzedu, czy uwzglednieniu wniosku nie
sprzeciwiaja sie zasady wspolzycia spolecznego, co powinno zapobiec niefrasobliwemu pozbawianiu prawa wlasnosci.

I1. Usuniecie pojazdu (punkt I postanowienia)

1.Wedle przepisu art. 130a ust. 2 pkt 1 lit. b prawa o ruchu drogowym, pojazd moze by¢ usuniety z drogi na
koszt wlasciciela, jezeli nie ma mozliwoSci zabezpieczenia go w inny sposob, w przypadku gdy kierowala nim osoba
nieposiadajaca przy sobie wymaganych dokumentéw uprawniajacych do kierowania lub uzywania pojazdu.

2. W dyspozycji usuniecia pojazdu jako przyczyne tego dzialania wskazano brak dopuszczenia spornego pojazdu do
ruchu i wymaganych dokument6éw oraz brak jego rejestracji na terenie Polski. Fakt ten nie zostal w toku postepowania
podwazony.

3. Ustawa wymaga jednocze$nie, aby w takiej sytuacji nie istniala mozliwo$é¢ zabezpieczenia pojazdu w inny sposob.
W rozpoznawanej sprawie wskazana przestanka zostala w sposéb bezsprzeczny udowodniona, albowiem w dniu
usuniecia spornego pojazdu z drogi jego posiadacz zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy policji.

4. Wnioskodawca wykazal, ze usuniecie tego pojazdu bylo zasadne.

III. Legitymacja wnioskodawcy (punkt I postanowienia)



1. Wedle przepisu art. 130a ust. 10 prawa o ruchu drogowym, starosta w stosunku do pojazdu usunietego z drogi, w
przypadkach okreslonych w ust. 1lub 2, wystepuje do sadu z wnioskiem o orzeczenie jego przepadku na rzecz powiatu,
jezeli prawidlowo powiadomiony wlasciciel lub osoba uprawniona nie odebrala pojazdu w terminie 3 miesiecy od dnia
jego usuniecia, przy czym powiadomienie musi zawiera¢ pouczenie o skutkach nieodebrania pojazdu.

2. Zgodnie natomiast z przepisami art. 130a ust. 10b. prawa o ruchu drogowym, jezeli pojazd usuniety w przypadkach
okre$lonych w ust. 1 lub 2 nie jest zarejestrowany w zadnym z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, przekazuje
sie go wlaséciwemu miejscowo naczelnikowi urzedu celno-skarbowego w celu uregulowania jego sytuacji zgodnie z
przepisami prawa celnego.

2. Sporny pojazd nie jest nigdzie zarejestrowany, a wiec takze nie jest zarejestrowany w zadnym z panstw
czlonkowskich Unii Europejskie;j.

3. W takim wypadku wnioskodawca nie byl uprawniony do wystapienia z wnioskiem o orzeczenie przepadku
spornego pojazdu, lecz powinien przekaza¢ go wlaséciwemu miejscowo naczelnikowi urzedu celno-skarbowego
w celu uregulowania jego sytuacji zgodnie z przepisami prawa celnego (por. postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 kwietnia 2013 roku, I OW 227/12, LEX nr 1320454; postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 2 grudnia 2014 roku, I OW 153/14, LEX nr 1646158).

4. Z tych powodow wniosek podlegal oddaleniu.
IV. Koszty postepowania (punkt II postanowienia)

1. Przepis art. 520 § 1 k.p.c. stanowi, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie. Od tej zasady przepisy § 2 i 3 art. 520 k.p.c. przewiduja wyjatki. Wedle przepiséw pierwszego
z tych paragrafow, jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich
sg sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztoéw lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w
calo$ci, przy czym to samo dotyczy zwrotu kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikow. Z kolei przepisy
drugiego z paragrafow stanowia, ze jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika,
ktoérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego
uczestnika, przy czym wskazana regulacje stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub
oczywiécie niewlasciwie.

2. Sprzeczno$é¢ interes6w pomiedzy uczestnikami, w rozumieniu art. 520 § 2 i 3 k.p.c., wystepuje wtedy, gdy
postanowienie konczace postepowanie w sprawie wywiera wpltyw dla jednych zainteresowanych na zwiekszenie, a dla
innych na zmniejszenie ich praw (por. postanowienie SN z 5 grudnia 2012 roku, I CZ 148/12, OSNC-ZD 2013, nr 2,
poz. 45).

3. W rozpoznawanej sprawie interesy wnioskodawcy i uczestnika postepowania byly sprzeczne, albowiem
uwzglednienie wniosku spowodowaloby utrate przez uczestnika postepowania ewentualnych praw do spornego
pojazdu, a tym samym zmniejszenie jego uprawnien.

4. Wniosek wnioskodawcy zostal oddalony.

5. Na mocy przepisu art. 520 § 3 zd. 1 k.p.c., nie bylo podstaw prawnych do uwzglednienia wniosku wnioskodawcy
o zasadzenie kosztow postepowania.



