Sygn. akt I Ns 60/14

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Boguslaw Glinka
Protokolant: Joanna Bobrowska

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2016 roku na rozprawie
sprawy z wniosku Z. B.

przy udziale K. B. i J. B.

o zniesienie wspohwlasnosci nieruchomosci
postanawia:

1/ znieéé wspodlwlasnoéé nieruchomoéci polozonej w P., obreb Srodkowe, Gmina P., skladajacej sie z dziatki nr (...)
o powierzchni 0,1253 ha zabudowanej budynkiem mieszkalnym oraz uzytkowym oraz z dzialki nr (...) o powierzchni
0,3324 ha zabudowanej stodola, dla ktorej Sad Rejonowy w D. prowadzi ksiege wieczysta numer (...), stanowigcej
wspotwlasno$é wnioskodawcezyni Z. B. w udziale wynoszqcym 2/8 czesci oraz uczestnikow postepowania K. B.
iJ. B. wudzialach po 3/8 czesci kazdy, w ten sposob, ze dziatke nr (...) dzieli na dwie odrebne dzialki o numerach
(...), za$ dzialke nr (...) dzieli na dwie odrebne dzialki o numerach (...) zgodnie z projektem podzialu sporzadzonym
przez bieglego sadowego z zakresu geodezji P. K., zawartym w opinii pisemnej uzupeliajacej z dnia 05 marca 2015
roku (k. 195-200 akt sprawy), z ktérych:

a/ dzialki gruntu oznaczone na tym projekcie numerem 47/4 o powierzchni 0,0394 ha oraz numerem 47/5 o
powierzchni 0,0750 ha, przyznaje na wlasno$¢ wnioskodawczyni Z. B.;

b/ dzialki gruntu oznaczone na tym projekcie numerem 47/3 o powierzchni 0,0859 ha oraz numerem 47/6 o
powierzchni 0,2574 ha, przyznaje na wspotwlasno$¢ w udzialach po 1/2 czeéci uczestnikom K. B.iJ. B.;

2/ zasadzi¢ od wnioskodawczyni Z. B. na rzecz uczestnikow postepowania K. B. i J. B. kwoty po 5 000 zl (pie¢ tysiecy
zlotych) tytulem doplaty do warto$ci udzialu uczestnikow w opisanej w punkcie 1 postanowienia nieruchomosci,
platne w terminie roku od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za opo6znienie w
przypadku uchybienia terminu platnosci;

3/ nakaza¢ wnioskodawczyni wydanie uczestnikom postepowania wydzielonej im cze$ci nieruchomogci, przyznanej
im w pkt 1 lit. ,b”, w granicach dzialek nr (...), za$ uczestnikom postepowania nakazuje wydanie wnioskodawczyni
wydzielonej jej czesci nieruchomosci, przyznanej w pkt 1 lit. ,a”, w granicach dzialek nr (...);

4/ zobowiaza¢ uczestnikéw postepowania do wykonania w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie postanowienia we
wlasnym zakresie i na wlasny koszt prac budowlanych niezbednych do podzialu fizycznego budynku gospodarczego
— stodoly, posadowionej na dzialce (...) dla potrzeb zniesienia wspdtwlasnoéci nieruchomoéci w sposéb wskazany w
opinii bieglego z zakresu budownictwa M. B. z dnia 11 grudnia 2015 roku poprzez zamurowanie otworu w $cianie
oddzielajacej dwie odrebnie powstale czesci tego budynku na dzialtkach nr (...);



5/ zasadzi¢ od uczestnika postepowania J. B. na rzecz wnioskodawczyni kwote 638,07 z} oraz na rzecz uczestnika K.
B. kwote 1 563,33 zl tytulem zwrotu czeSci poniesionych wydatkéw, a w pozostalym zakresie orzeka, ze kazda ze stron
ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;

6/ nakazaé uczestnikowi J. B. uiSci¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w D.kwote 129,73 zt tytulem
brakujacych wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

7/ umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni Z. B. wniosla o zniesienie wspotwlasnoéci nieruchomosci stanowiacych gospodarstwo rolne
potozone w P., skladajace sie z dzialek gruntu o numerach: nr 47/1 zabudowanej starym zabytkowym domem
mieszkalnym (do rozbioérki) i nr 47/2 zabudowanej stodola, nr(...)oraz nr (...), dla ktérych urzadzona jest ksiega
wieczysta (...), a nadto dzialek o numerach (...), posiadajacych urzadzona ksiege wieczysta SW1D/0005154/4 i
numerach (...) posiadajacych urzadzona ksiege wieczysta (...), bedacych we wspotwlasnosci wnioskodawcezyni Z.
B. w udziale 2/8 oraz uczestnikoéw postepowania J. B. i K. B. w udzialach po 3/8 kazdy i dokonanie podzialu
fizycznego jedynie dzialek nr (...) pozostajacych we wspdlposiadaniu stron poprzez przyznanie na wylaczna wlasnosé
wnioskodawezyni dzialki nr (...), a uczestnikom na wspoétwlasnoé¢ dziatki nr (...). Wniosla takze o zasadzenie od
uczestnikéw solidarnie kosztéw postepowania.

Uczestnicy postepowania J. B. i K. B. w odpowiedzi na wniosek zaproponowali, by dzialke nr (...) otrzymala
J. B., dzialke nr (...) K. B., natomiast wnioskodawczyni otrzymaltaby od uczestnikow dzialki nr (...) przylegajace
do nieruchomos$ci wlasnej wnioskodawczyni, ktére uczestnicy wykupia od Gminy P., na ktérg to propozycje
wnioskodawcezyni nie wyrazila zgody. Alternatywna propozycja byto wydzielenie z kazdej z dzialek (...) czedci zgodnie
z posiadanymi udzialami przez kazdego ze wspotwlascicieli.

Aktem notarialnym z dnia 09 maja 2014 r. rep.(...)strony dokonaly zniesienia wspoélwlasnoéci dzialek rolnych
niezabudowanych o numerach(...)w ten sposéb, ze Z. B. otrzymala na wylaczna wlasnoé¢ dziatki o numerach (...), J.
B. otrzymal na wylgczna wlasno§¢ dzialki nr (...), natomiast K. B. dzialke nr (...), natomiast dzialki nr (...) nie zostaly
podzielone i pozostaly we wspdlwlasnosci.

Przedmiot zniesienia wspolwlasnosci zostal ograniczony do dzialek nr (...).

Po wydaniu opinii przez bieglego z zakresu geodezji wnioskodawczyni wnosita o dokonanie zniesienia wspotwlasnosci
wedlug wariantu I, natomiast uczestnicy wedlug wariantu II. Z. ze stron nie wniosla o przyznanie jej nieruchomosci
na wylaczna wlasno$é, przy czym uczestnicy zgodzili sie na przyznanie im wydzielonej czes$ci nieruchomosci na
wspolwlasno$é w udzialach po 1/2, a po dokonaniu oszacowania nieruchomosci przez biegly z zakresu szacowania
nieruchomoéci zrzekli sie czeSci splaty dla wariantu II w zakresie 5000 zl, zgodzili sie takze wykonac¢ we wlasnym
zakresie i na wlasny koszt prac budowlanych niezbednych do wyodrebnienia nieruchomosci przez pionowy podzial
budynku gospodarczego usytuowanego na dzialce nr (...).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony sa wspodlwlascicielami nieruchomosci: wnioskodawczyni Z. B. w udziale 2/8, a uczestnicy postepowania J.
B. i K. B. w udzialach po 3/8 kazdy, polozonej w P. skladajacej sie z dzialki nr (...) o pow. 0,1253 ha, zabudowanej
starym domem mieszkalnym (do rozbidrki) i budynkiem gospodarczym oraz dzialki nr (...) o powierzchni 0,3324 ha,
zabudowanej stodola, dla ktérych urzadzona jest ksiega wieczysta (...).

Whnioskodawczyni jest wlaScicielem nieruchomosci sasiedniej, skladajacej sie z dzialki nr (...), zabudowanej domem
mieszkalnym i budynkiem gospodarczym, przylegajacej bezposrednio do dziatek nr (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w
D. VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...).



Dowédd: odpis ksiegi wieczystej nr (...).
niesporne

Nieruchomo$¢ wspdélna polozona jest przy ul. (...), w rejonie P. Srodkowe — D. — P. Gérny, oznaczona w planie
zagospodarowania przestrzennego symbolem U 1.05 z przeznaczeniem pod ustugi komercyjne, jako funkcje wiodaca.
Funkcjami uzupelniajacymi sa budownictwo wielo i jednorodzinne. W przypadku podzialu dzialek przewidziana
zostala minimalna powierzchnia 0,2000 ha, ktéra nie dotyczy wydzielania dzialek pod komunikacje wewnetrzna,
infrastrukture techniczng oraz stuzacych poprawie warunkéw zagospodarowania nieruchomosci przyleglej. Dziatka
nr (...) nie posiada bezposredniego dostepu do drogi publicznej, mimo iz przylega do ulicy (...), bowiem wedlug
stanu prawnego od drogi publicznej oddzialajg ja dzialki nr (...) nalezace do Gminy P.. Obecnie strony korzystaja
z tych dzialek gminnych, a ogrodzenie posesji wspdlnej stron, jak i dzialki nr (...), nalezacej do wnioskodawczyni,
biegnie wzdluz drogi z uwzglednieniem dzialek gminnych. W razie koniecznosci istnieje mozliwo$¢ ustanowienia
odpowiedniej stuzebno$ci gruntowej na gruntach gminnych. Dzialka nr (...) posiada dostep do drogi publicznej —
drogi gminnej dzialtka nr (...). Nieruchomo$¢ stron nie stanowi gospodarstwa rolnego, co najwyzej siedlisko o lacznej
powierzchni 0,4577 ha, w tym jedynie czes¢ dzialki nr (...) o pow. 0,2537 ha stanowi uzytek rolny klasy Ps III.

Dowdéd: opinia bieglego geodety P. K. — k. 48-69.
ogledziny nieruchomosci
czeSciowo niesporne

Biegly z zakresu geodezji P. K. sporzadzil dwa warianty podzialu nieruchomos$ci. Wariant I dzieli dziatke nr (...)
na dwie mniejsze dzialki o numerach (...) o powierzchni 0,0109 ha z przeznaczeniem na powiekszenie dzialki (...),
ktora mialaby przypasé¢ uczestnikom na wspolwlasnosé oraz 47/4 o powierzchni 0,1144 ha, ktéra miataby przypasc
wnioskodawczyni. W wariancie II z dziatek nr (...) wydzielone zostaly dzialki: z dzialki (...) dziatki o numerach (...)
o powierzchni 0,0859 ha, zabudowana domem do rozbiérki oraz 47/4 o pow. 0,0394 ha zabudowana budynkiem
gospodarczym (garazem), natomiast z dzialki nr (...) dzialki nr (...) o powierzchni 0,0750 ha i 47/6 o powierzchni
0,2574 ha, przy czym granica dzialek (...) cze$ciowo przebiega przez $ciane pionowa budynku stodoly. Dziatki nr (...)
o lacznej powierzchni 0,1144 ha odpowiadaja udziatlowi 2/8 w calej nieruchomo$ci, natomiast dzialki nr (...) o lgcznej
powierzchni 0,3433 ha odpowiadaja udzialowi 6/8.

Dowdéd: opinia bieglego z zakresu geodezji P. K. z 18.08.2014 r. — k. 130-136
opinia uzupelniajgca bieglego P. K. z 24.10.2014 r. - k. 160-161

opinia uzupelniajaca bieglego P. K. z 05.03.2015 . - k. 195-200

opinia uzupelniajgca bieglego P. K. z 21.05.2015 1. - k. 232-233

Biegly z zakresu budownictwa (...) w opinii pisemnej z dnia 11.12.2015 r. stwierdzil o dopuszczalnoéci podzialu
fizycznego budynku gospodarczego (stodoly z obora) wedlug wariantu II wskazanego w opinii bieglego P. K. tj.
przebiegu granicy nieruchomosci przez Sciane budynku w miejscu wskazanym w tej opinii. Biegly okreslil konieczne
prace i naklady jako znikome polegajace na zamurowaniu niewielkiego otworu w $cianie, na parterze w rejonie wrot
wjazdowych, oszacowane na 66,74 zl.

Dowdéd: opinia bieglego M. B. z 11.12.2015 1. — k. 279-186

Biegla z zakresu szacowania nieruchomosci R. O. (1) w opinii z dnia 20 kwietnia 2016 r. dla wariantu I podzialu
nieruchomoéci okreslonego przez bieglego P. K. wycenila nowo powstale nieruchomosci w ten sposoéb, ze wartosc calej
nieruchomoéci wyniosta 401 000 zl, w tym dziatka nr (...)/4 115 000 zl, dzialki (...) - 286 000 zl, natomiast dla wariantu
IT warto$¢ calej nieruchomosci oszacowana zostala na 359000 zl, w tym dzialki (...) lacznie 279 000 z} i dzialki (...)



lacznie 80000 zl, z tym ze w opinii korygujacej wariant II z dnia 28.09.2016 r. biegla zmodyfikowala wartosé¢ dzialek
(...) wyceniajac je na 113 000 zl, przez co laczna warto$é calej nieruchomosci wzrosta do 392 000 zh

Dowdd: opinia bieglej R. O. z 20.04.2016 1. — k. 321-356
opinia korygujaca z 28.09.2016 r. k-394-409

Whnioskodawczyni posiada gospodarstwo rolne o pow. 3 ha 12 ar, ktére graniczy z dzialka J. B., jednak nie zajmuje
sie gospodarstwem, wszystkie swoje nieruchomo$ci oddala w dzierzawe. Wnioskodawczyni otrzymuje emeryture w
wysokos$ci 1500 zl miesiecznie. Z doplat dla rolnikow uzyskuje 2200 zl. Na dzialce nr (...) znajduje sie budynek
mieszkalny do rozbidrki i szopa, ktoéry pelni funkcje garazu i wykorzystywany jest przez J. B.. Pozostala czesé tej
dzialki to podworze. Wnioskodawczyni nie korzysta z dzialki nr (...) za wyjatkiem wjazdu z ulicy (...). Na dzialce nr
(...) znajduje sie stodota i sad jablonek i gruszy. Sad ma 33 ary, zadna ze stron nie uprawia tego sadu. Ze stodoly
korzysta K. B., skladuje tam slome, jest tam tez spichlerz zbozowy. Wnioskodawczyni zalezy na dzialce nr (...), gdyz
przylega do jej posesji dzialki nr (...) i chcialaby zagospodarowac lepiej swoja nieruchomos$é. Dzialka nr (...) nie
przylega do drogi, oddzielaja ja od drogi dzialki gminne o numerach 56 i 57, ktére wnioskodawczyni ogrodzila i
pozostaja w jej posiadaniu. Ani wnioskodawczyni, ani nikt z jej rodziny nie chce prowadzi¢ gospodarstwa rolnego.
Miedzy wnioskodawczynia i bratem J. B. jest zadawniony konflikt, strony nie rozmawiaja ze sobg. Wnioskodawczyni
nie chce mie¢ z nim zadnych cze$ci wspolnych.

Dowdébd: przestuchanie wnioskodawezyni k. 911 382
ogledziny nieruchomosci

Uczestnik K. B. posiada wyksztalcenie zawodowe w zawodzie §lusarza. Pracowal w gospodarstwie ojca od
najmlodszych lat, a po $§mierci ojca w 2005 r. prowadzil gospodarstwo. Obecnie sprzedal dzialke nr (...), przypadla
mu na skutek umownego zniesienia wspotwlasnoéci. Obecnie nie uprawia ziemi i nie korzysta z doplat unijnych.
Otrzymuje emeryture w wysokoSci okoto 1 350 zl netto, a nadto jest takséwkarzem uzyskujac dochody 500-600
z} miesiecznie. Mieszka w S.. Nie ma plandw, co do nieruchomos$ci wspélnej, gdyby uzyskal swoja cze$¢ na skutek
podziatu najprawdopodobniej sprzedalby ja.

Dowdéd: przestuchanie uczestnika K. B. k. 911 382

Uczestnik J. B. nie posiada wyksztalcenia rolniczego, pracowat cale zycie jako kierowca zawodowy, a obecnie pracuje
jako pracownik ochrony. Jest rencista i otrzymuje rente w wysokos$ci 1500 zl. Podobne dochody osigga jako pracownik
ochrony. Mieszka w P. na ul. (...) w mieszkaniu komunalnym. Nie prowadzi gospodarstwa rolnego, wcze$niej
prowadzil je jego brat K. obecnie sam wydzierzawia je uzyskujac dochéd z dzierzawy 2000 zl. Uzyskuje doplaty dla
rolnikéw 5500 zl. Nie zamierza osobiScie prowadzi¢ gospodarstwa, chcialbym podzieli¢ je miedzy swoje dzieci. Na
dzialce (...) przechowany jest sprzet rolniczy tj. traktory, plugi, obecnie w stanie zlomowym. Przed $miercia ojca J. B.
pomagal w gospodarstwie, a po jego $mierci przez pewien czas mieszkal w takze w domu zajmowanym obecnie przez
wnioskodawczynie i pomagal w gospodarstwie.

Dowédd: przestuchanie uczestnika J. B. k. 91-92 1 382-383

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie przesluchania stron, niespornych okolicznoéci dotyczacych sposobu
korzystania z nieruchomosci wspdlnej, ogledzin nieruchomogci i opinii bieglych z zakresu geodezji, budownictwa
i szacowania nieruchomoéci, ktore Sad uznat za pelne, rzetelne i jasne, sporzadzone przez osoby posiadajace
wiadomosci specjalne, w granicach zleconych czynnosci. Sad zaakceptowal korekte wariantu II opinii przez biegla
R. O., bowiem wyréwnana zostala rozbiezno$¢ wartosci calej dzielonej nieruchomo$ci, ktéra nie zostala dostatecznie
uzasadniona. Zadna ze stron korekty opinii bieglej w zakreslonym terminie nie zakwestionowata. Sad oddalit wnioski
dowodowe o przestuchanie Sswiadkow M. S. i D. G., jako sp6znione a takze nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy,
a takze wniosek dowodowy o przestuchanie bieglego P. K. zawarty w piSmie procesowym z dnia 04 stycznia 2016



r. na okolicznosci nie nalezace do kompetencji bieglego z zakresu geodezji, a mianowicie czy zaproponowany
podzial nieruchomosci stanowi trwala, istotna zapore i consensus dla nieporozumien stron w przysztosci, a takze czy
sporny budynek, jako granica podzialu zapewnia wnioskodawczyni ochrone przed halasem i spalinami w przypadku
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej polegajgcej na remontowaniu pojazdéw mechanicznych. Sad pominal takze
twierdzenia i wnioski przedstawione w pi$mie procesowym z dnia 25 pazdziernika 2016 r. jako sp6znione, bowiem
pismo wniesione zostalo po uplywie zakre§lonego terminu po zlozeniu przez biegla opinii korygujacej, a nadto
zawieralo ono zarzuty odnoszace sie do pierwotnej opinii bieglej, ktore ulegly juz prekluzji, a wnioskodawczyni nie
wykazala, przyczyn podniesienia tych zarzutéw dopiero na tym etapie. Przy czym wnioskodawczyni nie wniosla
zastrzezen dotyczacych tych postanowien do protokotu rozprawy w trybie art. 162 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 210 i 211 k.c., kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé zniesienia wspotwlasnoSci oraz azeby zniesienie
wspotwlasnosci nastapito przez podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo, ze pociggalby za soba istotna zmiane rzeczy lub znaczne
zmniejszenie jej warto$ci. Wedle z kolei przepisu art. 212 § 2 k.c., rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana
stosownie do okolicznoéci jednemu ze wspotwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do
przepisow kodeksu postepowania cywilnego. W $wietle cytowanych przepis6w nie ma watpliwosci, ze podzial fizyczny
jest podstawowym sposobem zniesienia wspotwlasnoSci, ktory jest preferowany przez ustawodawce. Oznacza to, ze
w sytuacji, gdy zniesienie wspolwlasno$ci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, powinien on bra¢ pod uwage przede
wszystkim ten spos6b wyjscia ze wspolnosci, chyba ze nie sa nim zainteresowani sami wspo6twlasciciele lub nie jest on
mozliwy z przyczyn wskazanych w przepisie art. 211 k.c. (por. postanowienie SN z dnia 02 lutego 2001 roku, IV CKN
251/00, postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2001 roku, V CKN 1436/00, postanowienie SN z dnia 30 pazdziernika
1978 roku, III CRN 214/78). W sprawie nie maja zastosowania zasady znoszenia wspotwlasnos$ci gospodarstw rolnych
okre§lone w art. 213-218 k.c. ani ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego, bowiem dotycza
one gospodarstw rolnych, ktérych powierzchnia nieruchomosci rolnej jest nie mniejsza niz 1 ha. Natomiast dzielona
nieruchomo$é stanowi siedlisko o lacznej powierzchni 0,4577 ha, w tym jedynie cze$é dzialki nr (...) o pow. 0,2537
ha stanowi uzytek rolny klasy Ps III, kt6éry moze by¢ rolniczo wykorzystany. Poza tym wg art. 2 pkt 1 ww. ustawy
nie jest "nieruchomoscia rolng" nieruchomo$¢ polozona na obszarach przeznaczonych w planach zagospodarowania
przestrzennego na cele inne niz rolne, a tak jest w niniejszej sprawie, gdyz funkcjg wiodacg na obszarze polozenia
nieruchomosci stron sa ,ustugi komercyjne”.

Whbrew twierdzeniom wnioskodawczyni, oponujacej przed zastosowaniem wariantu II zniesienia wspolwlasnoSci,
przyjmuje sie, ze w przypadku nieruchomosci, w ktorej sklad wchodzi budynek mieszkalny lub uzytkowy, jej
podzial moze nastapié przez ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali w tym budynku lub podzial budynku i gruntu
wedtug plaszczyzn pionowych dzielacych budynek na dwa odrebne segmenty i jednocze$nie dzialke gruntu na dwie
odrebne dzialki, chociaz kazdy z tych sposobow prowadzi do réznych nastepstw. W pierwszym bowiem przypadku
po ustanowieniu odrebnej wlasnos$ci lokali utrzymuje sie wspotwlasno§é dzialki gruntu oraz wszystkich czedci
domu stuzacych do wspolnego uzytku, natomiast podzial ,,pionowy” znosi calkowicie wspo6lnosé, gdyz prowadzi do
powstania dwoch calkowicie odrebnych nieruchomoéci (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 2000 roku, IV CKN 1525/00, LEX nr 52541; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1966 roku,
III CR 103/66, LEX nr 5987). Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze zgodnie z przepisami art. 622 § 11 2 k.p.c., w toku
postepowania o zniesienie wspotwlasnosci sad powinien naklania¢ wspoétwlascicieli do zgodnego przeprowadzenia
podziatu, wskazujac im sposoby mogace do tego doprowadzié, a w przypadku, gdy wszyscy wspotwlasciciele zloza
zgodny wniosek, co do sposobu zniesienia wspotwlasnosci, sad wyda postanowienie odpowiadajace tresci wniosku,
jezeli spelnione zostang wymagania, o ktérych mowa w dwoch artykulach poprzedzajacych, a projekt podziatu
nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspo6lzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposob razacy interesu oséb
uprawnionych. Niestety stanowiska uczestnikéw byly na tyle rozbiezne i pelne emocji, ze nie bylo mozliwe zniesienie
wspolwlasnos$ci na zgodny wniosek. Na koniec warto podkresélic, ze w $wietle pogladow gloszonych w pis§miennictwie
prawniczym, a takze wynikajacych ze stanowiska Sadu Najwyzszego, nalezy opowiedzie¢ sie za dopuszczalno$cia



czeSciowego zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomosci wspoélnej. Nalezy wskazaé, ze zadna ze stron nie zgodzila
sie na przyznanie jej calej nieruchomosci wspdlnej ze splata pozostalych wspotwlascicieli, a w ocenie Sadu nie
posiadali oni takze wystarczajacych §rodkow na taka splate. Zreszta zadna ze stron nie zajmuje sie gospodarka rolna,
wydzierzawiajac posiadane grunty rolne i nie zamierza tych gruntow wykorzystywac rolniczo, co najwyzej przepisaé
na dzieci lub sprzeda¢. Kazdy ze wspotwlascicieli zainteresowany byl cze$cia nieruchomosci stanowiaca dziatke nr
(...), polozonag przy ul. (...). Szczegodlnie zalezalo na niej wnioskodawczyni, celem powiekszenia jej wlasnej dzialki nr
(...), mimo iz wnioskodawczyni nie korzystala dotychczas z tej dzialki, poza wjazdem z drogi publicznej przez dziatke
nr (...) na swoja dzialke (...). Uczestnicy postepowania zgodzili sie na przyznanie im przypadajacej na nich czedci
nieruchomosci na wspotwlasnoéé.

Biorac pod uwage warianty podziatu nieruchomoéci przedstawione przez bieglego geodete P. K. Sad uznal, ze celowe
jest przyjecie za podstawe rozstrzygniecia wariantu II opinii biegltego. W ten spos6b Sad postanowil w pkt I sentencji
znie$é wspotwlasnoéé nieruchomosci potozonej w P., obreb Srodkowe, Gmina P., skladajacej sie z dziatki nr (...) o
powierzchni 0,1253 ha zabudowanej budynkiem mieszkalnym oraz uzytkowym oraz z dziatki nr (...) o powierzchni
0,3324 ha zabudowanej stodola, dla ktoérej Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta numer (...),
stanowiacej wspotwlasnoéé wnioskodawcezyni Z. B. w udziale wynoszacym 2/8 czesci oraz uczestnikow postepowania
K. B.iJ. B. wudzialach po 3/8 czeSci kazdy, w ten sposob, ze dzialke nr (...) dzieli na dwie odrebne dzialki o numerach
(...), za$ dzialke nr (...) dzieli na dwie odrebne dziatki o numerach (...) zgodnie z projektem podzialu sporzadzonym
przez bieglego sadowego z zakresu geodezji P. K., zawartym w opinii pisemnej uzupelniajacej z dnia 05 marca 2015
roku (k. 195-200 akt sprawy), z ktorych:

- dzialki gruntu oznaczone na tym projekcie numerem 47/4 o powierzchni 0,0394 ha oraz numerem 47/5 o
powierzchni 0,0750 ha, przyznaje na wtasno$¢ wnioskodawczyni Z. B.;

- dzialki gruntu oznaczone na tym projekcie numerem 47/3 o powierzchni 0,0859 ha oraz numerem 47/6 o
powierzchni 0,2574 ha, przyznaje na wspotwlasno$§¢ w udzialach po 1/2 czeéci uczestnikom K. B.iJ. B.;

Ten sposo6b podzialu zaspokaja cze$ciowo dazenie wnioskodawczyni do powiekszenia jej nieruchomosci, gdyz
przyznana jej cze$¢ dzielonej nieruchomo$ci polozona jest wzdluz jej dzialki nr (...). Ponadto pod wzgledem
powierzchni wydzielona cze$é stanowi dokladnie 2/8 cze$ci, jakie wnioskodawezyni posiadala we wspolwlasnoscei,
chociaz pod wzgledem wartoSci przyznana cze$¢ przekracza jej udzial, powodujac konieczno$¢ zasadzenia doplat
dla uczestnikow. Doplaty te wyniosly po 5 000 zl na rzecz kazdego z uczestnikébw, bowiem mimo przyznania im
pozostalej cze$ci nieruchomosci na wspotwlasno$é, zobowiazanie wnioskodawcezyni wzgledem nich nie ma charakteru
solidarnego, a $wiadczenie jest podzielne pomiedzy wspdtwlascicieli stosownie do posiadanych udzialow, przy czym
uczestnicy zrzekli sie czesci tej doplaty ponad 10 000 zl Biorac pod uwage sytuacje majatkowa wnioskodawczyni
i uczestnikow Sad ustalil termin splaty na rok od daty uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami
za opOznienie w przypadku uchybienia terminu platnosci (pkt 2 postanowienia), uznajac iz w tym terminie
wnioskodawczyni bedzie w stanie wywigzac sie z doplat, uzyskujac nizsze Swiadczenia niz bracia. Jednoczeénie
Sad w pkt 3 nakazal wnioskodawczyni i uczestnikom wzajemne wydanie wydzielonych im czeéci nieruchomosci, a
pozostajacych w posiadaniu pozostalych wspotwtascicieli.

Poniewaz zgodnie z opinig bieglego z zakresu budownictwa dla calkowitego zniesienia wspotwlasnosci poprzez
ustanowienie granicy nieruchomosci i fizycznego podzialu budynku stodoly wlinii pionowej, konieczne jest wykonanie
prac polegajacych na zamurowaniu otworu w Scianie oddzielajacej dwie odrebnie powstate czesci tego budynku na
dziatkach nr (...) Sad zobowigzal uczestnikéw postepowania w pkt 4 postanowienia do wykonania w terminie 14 dni we
wlasnym zakresie i na wlasny koszt prac budowlanych w spos6b wskazany w opinii bieglego z zakresu budownictwa
M. B. z dnia 11 grudnia 2015 r., przy czym uczestnicy zgodzili sie wykonaé wskazane prace (oszacowane na 66,74 z1)
we wlasnym zakresie i na wlasny koszt. Byly to prace, jak to okreslit biegly, o wymiarze znikomym, niecelowe byloby
ich wykonanie na podstawie postanowienia wstepnego.



Motywujac wybor wariantu II zniesienia wspolwlasnosci nalezy wskaza¢, ze kazdy ze wspotwlaseicieli powinien
uczestniczy¢ w korzySciach i ciezarach wystepujacych na nieruchomo$ci w rownym zakresie, dlatego Sad uznal,
ze stodola powinna przypasé w poréwnywalnych czeSciach wszystkim wspolwlascicielom, niezaleznie, czy jest ona
pozadana przez wnioskodawczynie, czy wrecz przeciwnie jest dla niej bezuzyteczna. Niemniej jednak, jak sama
stwierdzila, chce przekaza¢ nieruchomo$¢ nastepcom, co nie wyklucza korzystania przez nich z tego budynku w
przysztoSci. Wnioskodawczyni przypad! takze garaz uzytkowany dotychczas przez brata J.. Sad wzial po uwage takze
to, ze w wariancie II lepiej zrealizowane zostana przyszle interesy uczestnikow pozostajacych we wspotwlasnosci na
wypadek znoszenia tej wspotwlasnosci, bowiem przy podziale przyznanej im czeSci na dwie nieruchomosci pdzniejszy
podzial nie bedzie wymagal ustanawiania stuzebnos$ci drogi koniecznej, gdyz moga by¢ podzielone w taki sposob,
by kazda czeé¢ uzyskala dostep do drogi publicznej, jedna od strony ulicy (...), druga od drogi na dzialce nr (...).
Podzial nieruchomoéci w wariancie IT uwzglednia obecnie istniejacy wjazd na nieruchomo$¢ wlasna wnioskodawczyni
(dzialke nr (...)) z drogi publicznej — ulicy (...) przez brame na dzialce (...), bez koniecznoSci ustanowienia stuzebnosci
na gruntach dzielonych. Gdyby istniala koniecznoé¢ przebudowy tego wjazdu wnioskodawczyni moze go wykonac
poszerzajac wjazd poprzez ogrodzone przez siebie dzialki gminne, ktére moze wykupi¢ lub zada¢ ustanowienia
shuzebnosci drogi koniecznej, chyba ze doszlo juz do zasiedzenia tych dzialek gminnych. Sad uznal, ze powolywanie
sie przez wnioskodawczynie na zadawnione wasnie z bratem J. B. nie uzasadniajg przyjecia wariantu I podziatu, gdyz
na wypadek narastajgcego konfliktu zaden z wariantéw nie jest w stanie zapobiec niewlasciwemu zachowaniu. Przy
kazdym z rozwigzan strony laczyloby wspdlne ogrodzenie, a w wariancie II dodatkowo wspdélna Sciana, wiec zaden z
wariantow powodow do wasni calkowicie nie wyeliminuje. Wiecej sytuacji konfliktowych stwarzaloby korzystanie w
wariancie I przez uczestnikow ze stuzebnosci przechodu i przejazdu przez dziatke majaca przypas$¢ wnioskodawczyni.
Jesdli strony beda chcialy robié¢ sobie przykrosci, to nie uchroni ich przed tym ani zwykly plot, ani wspolna Sciana,
ani mur graniczny. Ochronie przed takim zachowaniem shuza inne §rodki prawne, czy to cywilne, czy karne. Zdaniem
Sadu problem ten byl wyolbrzymiany przez wnioskodawczynie, skoro strony porozumialy sie w toku sprawy, co do
cze$ciowego, umownego zniesienia wspotwlasnos$ci pozostalych nieruchomosci objetych wspoétwlasnoscia. Podobnie
jest z obawami przedstawianymi przez wnioskodawczynie, iz na podwoérzu stanowiacym obecnie dziatke nr (...) i w
stodole uczestnicy lub ich synowie prowadzi¢ beda warsztat samochodowy utrudniajac jej zamieszkiwanie poprzez
halas i spaliny, to nalezy wskaza¢, ze dzialalno$¢ taka moze by¢ prowadzona pod warunkiem braku ucigzliwosci dla
nieruchomoéci sasiednich i wlasciciel posiada Srodki prawne przed immisjami, choéby wynikajace z art. 222 § 2 k.c.

W zakresie kosztow postepowania Sad uznal, ze miedzy stronami interesy nie byly sprzeczne, wszyscy mieli ten sam
cel wyjécie ze wspdtwlasnoéci, a jedynie kazdy wskazywal na inny wariant, wobec czego na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
kazda ze stron ponosi koszty swojego udzialu w sprawie we wlasnym zakresie, za wyjatkiem wydatkdéw, ktdre nie byly
ponoszone przez strony w czeéciach réwnych, wnioskodawczyni i uczestnik J. B. poniesli wyzsze zaliczki na koszty
opinii bieglych niz uczestnik K. B. i z tego wzgledu Sad zasadzit od tego uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote
638,07 zt i na rzecz uczestnika J. B. kwote 1563,33 zl tytulem zwrotu czeSci wydatkow, tak by kazda ze stron obcigzaly
te wydatki w czeéciach rownych na podstawie art. 520 § 2 zd. 2 k.p.c. (pkt 5 postanowienia). Zaliczki uiszczone przez
wnioskodawczynie stanowily kwote 4431,93 z1, uczestnika J. B. 5357,19 zl, a uczestnika K. B. 1462,74 zl, zatem suma
zaliczek wyniosla 11 251,86 zl. Lacznie wydatki na koszty opinii bieglych wyniosly sume 11 381,59 zli nie zostaly pokryte
zaliczkami w kwocie 129,73 z (11381,59 zl — 11251,86 zt = 129,73). Zatem wydatki przypadajace na kazda ze stron
winny wynie$¢ 1/3, sumy wszystkich wydatkow, co daje kwote 3 793,86 zl. Z tego wynika, ze nadwyzke ponad udzial
w tych wydatkach powinien zwrdci¢ wnioskodawczyni i uczestnikowi J. B. uczestnika K. B. i on tez powinien doplacié
brakujace 129,73 zl, jakie wylozyl tymczasowo Skarb Panstwa. Uczestnika K. B. Sad obciazyt kwota 129,73 zl tytutem
brakujacych wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, ktére nie zostaly pokryte zaliczkami stron, w
czesci przypadajacej na tego uczestnika, stosownie do art. 113 § 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
w zw. z art. 520 § 11 2 k.p.c. (pkt 6 postanowienia). Omyltke w zakresie zamiany imion uczestnikoéw sprostowano
postanowieniem z dnia 21.12.2016 .

W punkcie 7 postanowienia Sad umorzyl postepowanie w zakresie zniesienia wspolwlasnosci pozostalych
nieruchomosci bedacych w chwili zlozenia wniosku we wspoélwlasnosci, a objetych umownym zniesieniem



wspotwlasnosci w toku sprawy, gdyz w tym zakresie zadanie wniosku zostalo ograniczone i wydanie orzeczenia stalo
sie zbedne, o czym stanowi art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



