Sygn. akt I Ns 933/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzeénia 2016 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Leszek Kawecki
Protokolant: Joanna Antoniszyn

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2016 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z wniosku M. E. (1)

przy uczestnictwie I. D.

o zniesienie wspohwlasnosci nieruchomosci
postanawia:

I/ znie$¢ wspotwlasnosé nieruchomosci potozonej w M., gmina L., obejmujacej dzialke gruntu nr (...) o powierzchni

2001 m®, wraz z rozpoczeta na tej dzialce budowa domu jednorodzinnego z garazem, stanowiacej wspotwlasnoéé
wnioskodawcy M. L. (1) i uczestniczki postepowania I. D. w udzialach wynoszacych po 1/2 czeéci, dla ktérej to
nieruchomoéci Sad Rejonowy w Dzierzoniowie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o
wartoSci (z uwzglednieniem obcigzenia hipotecznego) 202 580,75 zl, w ten sposob, ze opisang wyzej nieruchomos§é
przyznaé na wylaczna wlasnosé wnioskodawcy M. L. (1);

I/ ustalié, ze wnioskodawca M. L. (1) i uczestniczka postepowania I. D. poczynili w rownym stopniu na nieruchomos§é
opisana w punkcie I postanowienia naklady zwigzane z budowa domu jednorodzinnego;

III/ ustali¢, ze wnioskodawca M. L. (1) poczynil na nieruchomo$¢ opisang w punkcie I postanowienia naklady i
wydatki zwigzane ze splata kredytu i utrzymaniem budowy domu jednorodzinnego o lacznej wartosci 46 758,71 zt
(czterdziedci szesc tysiecy siedemset piecdziesigt osiem zlotych siedemdziesiat jeden groszy);

1IV/ zasadzi¢ od wnioskodawcy M. L. (1) na rzecz uczestniczki postepowania I. D. kwote 101 290,37 zt (sto jeden
tysiecy dwieScie dziewiecdziesiat zlotych trzydziesci siedem groszy) tytulem splaty jej udzialu we wspotwlasnosci
nieruchomoéci opisanej w punkcie I postanowienia, platna w terminie 6 (sze$ciu) miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia, z odsetkami ustawowymi na wypadek op6znienia w platnoéci;

V/ zasadzi¢ od uczestniczki postepowania I. D. na rzecz wnioskodawcy M. L. (1) kwote 23 379,35 zl (dwadzieScia trzy
tysigce trzysta siedemdziesigt dziewiec zlotych trzydziesci pieé¢ groszy) tytulem zwrotu czeSci nakladow i wydatkow
zwigzanych ze splatg kredytu i utrzymaniem budowy domu jednorodzinnego, poczynionych przez wnioskodawce na
nieruchomo$¢ opisang w punkcie I postanowienia, ptatng w terminie 6 (szeSciu) miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia, z odsetkami ustawowymi na wypadek opdZnienia w platnosci;

VI/ nakaza¢ uczestniczce postepowania Idzie D., aby oproéznila, opuscila i wydala wnioskodawcy M. L. (1)

nieruchomo$¢ polozong w M., gmina L., obejmujacej dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 2001 m®, wraz z
rozpoczeta na tej dzialce budowa domu jednorodzinnego z garazem, dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w



Dzierzoniowie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr (...), w terminie 6 (sze$ciu) miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie postanowienia;

VII/ nakaza¢ wnioskodawcy i uczestniczce postepowania uicié¢ na rzecz Skarbu Panstwa

— Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwoty po 1 833,34 zt tytulem zwrotu cze$ci wydatkow;

VIII/ oddali¢ wnioski wnioskodawcy i uczestniczki postepowania o zasadzenie kosztéw postepowania.
Wnhnioskodawca M. L. (1) wnidsk:

- po pierwsze: o zniesienie wspotwlasnoSci nieruchomoéci gruntowej niezabudowanej, to jest dzialki o numerze
ewidencyjnym (...) o powierzchni 2001 metréow kwadratowych, polozonej w M., na ktérej Sad Rejonowy w
Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta numer (...) wraz z rozpoczeta na tej dzialce budowa prowadzona w oparciu o
decyzje Starosty (...) zdnia 22 lipca 2010 roku (numer BA. (...)- (...)) przez przyznanie nieruchomosci na jego wylaczng
wlasno$¢ bez splaty na rzecz uczestniczki postepowania I. D.;

- po drugie: o ustalenie, ze dokonat nakladéow na nieruchomos$é¢ opisang w punkcie pierwszym w postaci kosztow
zwiazanych z budowa domu jednorodzinnego o lacznej wartosSci 124.131 zlotych 2 grosze;

- po trzecie: o ustalenie, ze dokonal nakladéw na nieruchomos$é opisang w punkcie pierwszym w postaci nakladow
zwigzanych ze splata kredytu i utrzymaniem budowy domu jednorodzinnego o lacznej wartoSci 10.347 zlotych 42
grosze;

- po czwarte o zasadzenie od uczestniczki postepowania kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa prawnego w wysokosci 3.600 zlotych.

Na uzasadnienie wniosku podal, ze wraz z uczestniczka postepowania sg wspoiwlascicielami przedmiotowej
nieruchomosci w udzialach 1/2 czeSci, a warto$§¢ tej nieruchomosci wynosi 320.000 zlotych, jednakze zgodnie z
przyjetym przez Sad Najwyzszy orzecznictwem, przyznajac nieruchomos$é jednemu z uczestnikow winna by¢ ta
zawarto$¢ okreSlona przez Sad z uwzglednieniem obcigzenia hipotecznego w wysokosci 217.792 zlote 76 groszy, a
zatem warto$¢é tej nieruchomos$ci wynosi 132.207 zlotych i 24 grosze. Podnidst takze, ze nie jest mozliwy podzial
fizyczny tej nieruchomoéci w sensie gospodarczym. Dodal, ze nie bedzie mial probleméw z uzyskaniem kwoty na splate
uczestniczki, poniewaz z powodu znacznych nakladéw z majatku wlasnego na wspdlna nieruchomosé wielko$é tej
splaty nie powinna by¢ znaczna, a jesli uczestniczka nie przystanie na propozycje zgodnego zniesienia wspotwlasnosci,
to woweczas, jesli splata w ogole wystapi, rowniez nie powinna by¢ ona znaczaca. Podniost tez, ze budowa domu
jednorodzinnego na zakupionej dzialce gruntu prowadzona byla od poczatku ze Srodkéw pienieznych nalezacych do
niego, dopiero w lipcu 2012 roku oboje z uczestniczka zawarli umowe z (...)w K. o kredyt w wysokoéci 120.000 zlotych
na wykonczenie domu. Kredyt ten w calo$ci splacal jednakze od poczatku wylacznie on.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 25 listopada 2013 roku uczestniczka postepowania I. D. wniosla o zniesienie
wspoOlwlasnosci przedmiotowej nieruchomoéci przez dokonanie podzialu fizycznego w réwnych czeéciach i
przyznanie na wlasno$é kazdemu ze wspotwlascicieli wyodrebnionych czeéci nieruchomoscei, ewentualnie o zniesienie
wspotwlasnoéci nieruchomosci przez przyznanie jej na wylgczna wlasnos$é wnioskodawcy z obowiazkiem splaty na
jej rzecz kwoty 100.000 zlotych. Nadto wniosla o zasadzenie od wnioskodawcy na jej rzecz kosztow postepowania
wraz z kosztami zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Motywujac swoje stanowisko podniosla w
szczegolnosci, ze prowadzona inwestycja miala shuzy¢ zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obojga wspolwlascicieli.
Zaproponowany za$ przez wnioskodawce sposob zniesienia wspolwlasnosci, a takze wysoko$¢ zaproponowanej przez
niego splaty, w zaden sposob nie pozwoli jej na zaspokojenie swoich potrzeb mieszkaniowych. Z tego wzgledu uwaza,
ze podstawowym sposobem zniesienia wspolwlasnoSci powinien by¢ podzial fizyczny przedmiotowej nieruchomosci.
W przypadku zas niemozno$ci takiego podzialu, bylaby sklonna zaakceptowaé zniesienie wspodlwlasnosci przez
przyznanie nieruchomosci na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawcy z jednoczesna splata w wysokosci pozwalajacej



na zaspokojenie jej potrzeb mieszkaniowych. Ponadto zaprzeczyla, by wnioskodawca ponidst naklady opisane we
wniosku, albowiem w trakcie prowadzenia wspdlnej inwestycji pracowala, osiggajac z tego tytulu wynagrodzenie,
zaciagala tez na ten cel kredyty. Ponadto prace budowlane wykonywane byly przez czlonkéw jej rodziny, w
szczegblnosSci ojca G. D.. Zarzucila, ze brak jest podstaw do ustalenia wartoéci nieruchomosci z uwzglednieniem
cigzacych na niej obcigzen hipotecznych z jednoczesnym pozostawieniem jej, jako strony umowy o kredyt
mieszkaniowy.

W pidmie przygotowawczym z dnia 10 czerwca 2014 roku wnioskodawca podtrzymat dotychczasowe twierdzenia i
wnioski, za§ wobec ponoszenia wydatkdow dotyczacych utrzymania wspolnej nieruchomoéci wystapil dodatkowo o
ustalenie, ze dokonal nakladéw i wydatkow z majatku osobistego na te nieruchomos$é wysokoséci 15.262 zlote 68
groszy oraz ze uczestniczka zobowigzana byla do ponoszenia 1/2 tych kosztow i wydatkow zawigzanych z utrzymaniem
nieruchomoéci wspoélnej, a tym samym winna byla pokry¢ te wydatki w lacznej wysokos$ci 7.631 zloty 34 grosze. W
zwigzku z tym wnioslt o zasadzenie od uczestniczki na jego rzecz tej kwoty.

Z kolei w piSmie przygotowawczym z dnia 16 lutego 2015 roku wnioskodawca wobec ponoszenia dalszych wydatkow
dotyczacych utrzymania wspolnej nieruchomos$ci wnibst o ustalenie, ze dokonat nakladéw i wydatkéw z majatku
osobistego na te nieruchomo$¢ w wysokosci 12.906 zlotych 81 groszy oraz ze uczestniczka zobowiazana byla do
ponoszenia 1/2 tych kosztéw i wydatkow zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej, a tym samym winna
byla pokry¢ wydatki w lgcznej wysokoSci 6.453 zlote 41 groszy. W zwigzku z tym wnioést o zasadzenie od uczestniczki
na jego rzecz tej kwoty.

W piSmie przygotowawczym z dnia 8 lutego 2016 roku wnioskodawca wobec ponoszenia kolejnych wydatkow
dotyczacych utrzymania wspolnej nieruchomos$ci wnibst o ustalenie, ze dokonat nakladéow i wydatkéw z majatku
osobistego na te nieruchomo$¢é w wysoko$ci 11.900 zlotych 83 grosze oraz ze uczestniczka zobowigzana byla do
ponoszenia 1/2 kosztow i wydatkéw zwiagzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej, a tym samym winna byla
pokry¢ te wydatki w lacznej wysokoSci 5.950 zlotych 41 groszy. W zwigzku z tym wniost o zasgdzenie od uczestniczki
na jego rzecz tej kwoty.

Na rozprawie w dniu 22 czerwca 2016 roku uczestniczka postepowania ostatecznie o$wiadczyla, ze wnosi o
zniesienie wspodlwlasnoéci nieruchomosci poprzez przyznanie tej nieruchomosci na wylaczna wlasnoé¢ wnioskodawcy
z obowigzkiem splaty na jej rzecz kwoty 100.000 zlotych.

W piSmie przygotowawczym z dnia 29 sierpnia 2016 roku wnioskodawca podtrzymat dotychczasowe wnioski i
twierdzenia, za§ wobec ponoszenia dalszych wydatkéw dotyczgcych utrzymania wspoélnej nieruchomosci wniést o
ustalenie, ze dokonano nakladoéw i wydatkow z majatku osobistego na te nieruchomo$¢ w wysokosci 7.513 zlotych
23 grosze oraz ze uczestniczka zobowigzana byla do ponoszenia 1/2 kosztéw i wydatkdéw zwigzanych z utrzymaniem
nieruchomosci wspoélnej, a tym samym winna byla pokry¢ te wydatki w lacznej wysokos$ci 3.756 zlotych 62 grosze. W
zwigzku z tym wniost o zasadzenie od uczestniczki na jego rzecz tej kwoty.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 211 k.c. kazdy ze wspodlwlascicieli moze zadaé azeby zniesienie wspdlwlasnoéci nastapito
przez podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo ze pociggalby za soba istota zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci. Wedlug
z kolei przepisu art. 212 par. 2 k.c. rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosowanie do okolicznoéci
jednemu ze wspotwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego. W §wietle cytowanych przepis6w nie ma watpliwosci , ze podzial fizyczny jest podstawowym
sposobem zniesienia wspolwlasnos$ci, ktory jest preferowany przez ustawodawce. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy
zniesienie wspolwlasnosci nastepuje z mocy orzeczenia sadu, powinien on bra¢ pod uwage przede wszystkim ten
sposéb wyjscia ze wspolnosci, chyba ze nie s3 nim zainteresowani sami wspodlwlasciciele lub nie jest on mozliwy
z przyczyn wskazanych w przepisie art. 211 k.c. Dopiero wéwczas wchodza w gre pozostale sposoby zniesienia
wspoOltwlasnosci, z tym zastrzezeniem, ze pierwszenstwo ma przyznanie rzeczy wspdlnej jednemu ze wspotwlascicieli,



gdyz sprzedaz tej rzeczy moze nastapi¢ tylko w sytuacji, gdy zaden ze wspotwlascicieli nie wyraza zgody na przyznanie
mu jej (tak

K. P., Kodeks cywilny. Komentarz, tom, I W. 2002, strona 463).

W niniejszej sprawie wnioskodawca M. L. (1) i uczestniczka postepowania I. D. wistocie zgodnie wystapili o zniesienie
wspotwlasnoéci nieruchomosci polozonej w M., gmina L., obejmujacej dzialke gruntu numer (...) o powierzchni 2001
metréw kwadratowych, dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Dzierzoniowie VI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta numer (...) wraz z rozpoczeta na tej dzialce budowa domu jednorodzinnego z garazem,
stanowiacej ich wspolwlasnosé w udzialach wynoszacych po 1/2 czeéci, w ten sposéb, by nieruchomo$é te przyznaé na
wylaczang wlasno$¢ wnioskodawcy. Wnioskodawca wniost rowniez o rozliczenie nakladéw i wydatkéw poniesionych
przez niego na nieruchomo$¢ wsp6lna, zwigzanych z budowa domu jednorodzinnego oraz ze splata kredytu i
utrzymaniem domu. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad obowigzany byl zatem w pierwszym rzedzie ustali¢, czy
uczestnicy sg wspotwlascicielami nieruchomo$ci opisanej we wniosku, jaka jest wartosé tej nieruchomosci oraz czy
wnioskodawca poczynil naklady i wydatki na nieruchomos$é wsp6lna, a jezeli tak to jakie i w jakiej wysokoSci.

W tym aspekcie Sad ustalil na podstawie wydruku elektronicznej ksiegi wieczystej numer (...) z dnia 8 pazdziernika
2013 roku, wypisu aktu notarialnego Repertorium A numer (...) z dnia 16 listopada 2009 roku, obejmujacego
warunkowa umowe sprzedazy i wypisu aktu notarialnego Repertorium A numer (...) z dnia 17 grudnia 2009
roku, obejmujacego umowe przeniesienia wlasnoéci, decyzji Wéojta Gminy L. z dnia 6 kwietnia 2010 roku i 16
czerwca 2010 roku oraz decyzji Starosty (...) z dnia 28 maja 2010 roku i 23 lipca 2010 roku, a takze w oparciu
o ogledziny nieruchomoéci oraz przestuchanie wnioskodawcy i uczestniczki postepowania, ze wnioskodawca i
uczestniczka postepowania sg wspotwlascicielami po 1/2 czeéci przedmiotowej nieruchomos$ci, przy czym dziatke
gruntu nabyli bedac w nieformalnym zwiazku, za $rodki pochodzace w polowie od kazdego z nich. Nastepnie
wnioskodaweca i uczestniczka na dzialce gruntu wchodzacej w sklad przedmiotowej nieruchomoéci rozpoczeli budowe
domu jednorodzinnego i budynku garazowego, jednakze budowa ta nie zostala do dzisiaj ukonczona, albowiem w
marcu 2013 roku oboje rozstali sie.

Ponadto na podstawie opinii pisemnej bieglej sadowej M. K. z dnia 21 listopada 2014 Sad ustalil, ze aktualna
warto$¢ rynkowa przedmiotowe]j nieruchomosci z zabudows jednorodzinna wynosi kwote 300.500 zlotych. Sad
w caloSci przy tym zaakceptowal te opinie bieglej, stwierdzil bowiem, ze nie zawiera ona luk, jest pelna, jasna i
wyczerpujaca, przedstawione w niej wnioski zostaly nalezycie i rzeczowo uzasadnione. Biegla przytoczyla bowiem
wszystkie argumenty, ktérymi sie kierowala sprowadzajac opinie i jednocze$nie poparla ja fachowymi wyjasnieniami,
odwolujacymi sie do posiadanej wiedzy specjalistycznej. Nalezy takze wyraznie stwierdzié, ze przedstawione w
opinii sposéb rozumowania bieglej jest logiczny i zgodny z do$§wiadczeniem zyciowym oraz wskazaniami wiedzy.
Nie ujawnily sie przy tym zadne powody, ktore oslabilyby zaufanie do wiedzy i bezstronnos$ci bieglej. Warto przy
tym zauwazy¢, ze dokonujac wyceny przedmiotowej nieruchomosci biegla dokonala jej ogledzin, a takze wybrala do
poréwnania nieruchomosci najbardziej do niej podobne, a co istotne — warto$¢ tej nieruchomosci okreslila wedlug
stanu na dzien ogledzin nieruchomosci oraz wedlug cen rynkowych na date sporzadzenia opinii. Tym samym w
ocenie Sadu powyzsza opinia stanowi calkowicie wiarygodny dowod stwierdzonych w niej faktéw. Nie uszlo przy tym
uwadze Sadu, ze zar6wno wnioskodawca, jak uczestniczka postepowania nie wniesli do tej opinii zadnych zastrzezen
w zakresie okreélenia warto$ci nieruchomosci.

Jednoczes$nie Sad ustalil na podstawie dowodu z przesluchania wnioskodawcy i uczestniczki postepowania, ze
zarowno M. L. (1), jak i I. D. sg zgodni co do tego, aby przedmiotowa nieruchomo$é przyzna¢ na wylaczna
wlasno$¢é wnioskodawcy ze splatg na rzecz uczestniczki postepowania. W tych okolicznoSciach nalezalo zatem
przyjac ten sposob zniesienia wspotwlasnosci. Nie uszlo rowniez uwadze Sadu, ze wnioskodawca bedzie dysponowac
srodkami finansowymi wystarczajacymi do splaty udziatu uczestniczki we wspotwlasnoéci. Analiza podanych wyzej
argumentoéw wskazuje wiec ponad wszelkg watpliwos$é, ze aktualnie najlepszym sposobem zniesienia wspotwlasnos$ci
tej nieruchomosci z punktu widzenia intereséw dotychczasowych wspotwlascicieli jest przyznanie tej nieruchomosci
na wylaczna wlasno$é¢ M. L. (1).



Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, jak juz wyzej wskazano, ze Sad ustalil warto$¢ nieruchomosci oparciu o opinie bieglej
na kwote 300.500 zlotych. Niemniej jednak, jak slusznie zauwazyt wnioskodawca, z przegladu dotychczasowego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wprost wynika, iz jednolicie przyjmuje sie, ze w sprawach dzialkowych
sad przydzielajacy jednemu z uczestnikdw nieruchomos$¢ obciazona hipoteka, powinien okresli¢ wartos$é tej
nieruchomoéci z uwzglednieniem obcigzenia hipotecznego. Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe stanowisko to
podziela. Za jego trafnoécia przemawia przede wszystkim wzglad na istote hipoteki jako ograniczonego prawa
rzeczowego, zwiazanego z oznaczona wierzytelnoscia i sluzacego do jej zabezpieczenia (art. 244 k.c. oraz art. 65
i nastepne ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece). Wierzycielowi hipotecznemu przystluguja dwa uprawnienia,
a mianowicie pierwszenstwo zaspokojenia sie z nieruchomosci przed dluznikami osobistymi i skuteczno$¢ wobec
kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci. Ustanowienie hipoteki rodzi odpowiedzialno$é rzeczowa, polegajaca na
tym, ze wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia swojej wierzytelnosci z przedmiotu zabezpieczenia w wysokosci jego
warto$ci. Natomiast odpowiedzialnoé¢ osobista, ktéra moze zachodzi¢ razem z rzeczowa, jest odpowiedzialnoScia
calym majatkiem dluznika. Dopuszczalne jest oddzielenie dopuszczalno$ci rzeczowej od osobistej, do czego moze
dojs$¢ na przyklad w razie nabycia nieruchomosci obciazonej hipoteka. Przez nabycie nieruchomosci obcigzonej
nabywca staje sie dluznikiem rzeczowym odpowiadajacym tylko z nieruchomo$ci, natomiast zbywca pozostaje
dluznikiem osobistym. Do oddzielenia odpowiedzialno$ci rzeczowej od osobistej prowadzi moze rowniez orzeczenie
dzialowe sadu przyznajace nieruchomo$¢ obciazong hipoteka jednemu z uczestnikéw, jeden z nich bedzie bowiem
odpowiadatl osobiécie, a drugi zaréwno osobiScie, jak i rzeczowo. Trzeba dodaé, ze orzeczenie dzialowe sadu
przyznajace nieruchomo$¢ jednemu z uczestnikéw nie prowadzi do wygas$niecia hipoteki. Nie oznacza to jednak, ze po
zapadnieciu prawomocnego postanowienia o zniesieniu wspotwlasnoéci dopuszczalne sa miedzy uczestnikami tego
postepowania wzajemne rozliczenia z tytulu splaty kredytu zabezpieczonego hipoteka. Rozstrzyganie o roszczeniach
miedzy wspolwlascicielami nalezy bowiem do postepowania o zniesienie wspotwlasnoSci, z tym ze rozstrzygniecie
to obejmuje okres do chwili likwidacji wspotwlasnosci. Z kolei po uprawomocnieniu sie postanowienia znoszacego
wspotwlasno$c, ktore tworzy nowy stan prawny, nie byloby juz podstaw do zastosowania art. 207 k.c. do rozliczen z
tytutlu kredytu splaconego po likwidacji wspolnosci.

Wobec powyzszego Sad odjal od wartoSci rynkowej nieruchomo$ci ustalonej przez biegla na kwote 300.500 zlotych
sume z tytulu niesplaconego kredytu, to jest kwote 97.919 zlotych 25 groszy, wynikajaca z dowodu w postaci
zaSwiadczenia (...)w K. z dnia 23 sierpnia 2016 roku. Rzeczywista zatem warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci
wyniosta kwote 202.580 zlotych 75 groszy.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie przytoczonych przepiséw, nalezalo orzec jak w punkcie pierwszym
postanowienia.

Jak wskazano wyzej, w $wietle przepisu artykulu 212 paragraf 2 k.c., rzecz, ktoéra nie daje sie podzieli¢, moze byc
przyznana stosownie do okolicznoS$ci jednemu ze wspotwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych. Z kolei przepis
artykulu 618 paragraf 1 k.p.c. stanowi, iZ w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnoéci sad rozstrzyga réwniez o
wzajemnych roszczeniach wspotwlaseicieli z tytulu posiadania rzeczy. W zwiazku z tym, Ze w niniejszej sprawie
przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala przyznana wnioskodawcy M. L. (1), zobowigzany on byl do splaty udzialu
uczestniczki postepowania we wspotwlasnosci tej nieruchomosci. Warto$é za$ tego udzialu wynosila kwote 101.290
zlotych 37 groszy.

Przepis artykulu 212 paragraf 3 zdanie 1 k.c. stanowi jednoczeénie, ze w przypadku, gdy zostaly ustalone doplaty
lub splaty, sad oznaczy termin i sposo6b ich uiszczenia, wysokoé¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby
takze sposob ich zabezpieczenia. Stosownie do tego obowiazku Sad ustalil, ze powyzsza kwote wnioskodawca splaci
jednorazowo w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia. Ustalajac taki sposob zaplaty i jej
termin Sad mial przede wszystkim na wzgledzie, ze uczestniczka postepowania zadeklarowala, ze chce jednorazowej
splaty wlaénie w takim terminie, a przy tym jednocze$nie wnioskodawca nie opanowal takiemu sposobami rozliczenia
z uczestniczka. W ocenie Sadu rowniez wnioskodawca, po odliczeniu nakladéw, o ktérych mowa bedzie ponizej, jest
w stanie wygospodarowac taka kwote. Jednocze$nie Sad mial na wzgledzie, ze termin uiszczenia splaty okre$lony



w postanowieniu sgdowym musi przypadac na okres po uprawomocnieniu sie postanowienia ja zasadzajacego (tak
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2002 roku, IT CK 21/02, niepublikowane). Dodatkowo Sad ustalil
obowiazek zaplaty odsetek ustawowych na wypadek op6znienia w platnosci.

Z tych wzgledéw, w oparciu o wskazane przepisy orzeczono jak w punkcie czwartym postanowienia.

Whnioskodawca wnidsl takze, na podstawie powolanego przepisu artykulu 618 paragraf 1 zdanie 1 k.p.c., o rozliczenie
poczynionych przez niego nakladow i wydatkéw na nieruchomos$é wspélng, przy czym zwigzanych z budowa domu
jednorodzinnego w lacznej kwocie 124.131 zlotych 2 grosze oraz zwigzanych ze splata kredytu i utrzymaniem budowy
domu jednorodzinnego o lacznej wartosci 57.930 zlotych 97 groszy. Podstawe materialnoprawng takiego rozliczenia
stanowig za$ przepisy artykulu 206 k.c. i 207 k.c. W tym aspekcie

w pierwszej kolejnosci nalezalo podnie$é, ze na podstawie dowodow z dokumentéw w postaci: umowy kredytu numer
260/M/12/03 z dnia 13 lipca 2012 roku, harmonogram splaty kredytu i historii rachunku bankowego wnioskodawcy
za lata 2012, 2013, zawiadomien (...) w K. z dnia 3 pazdziernika 2012 roku i 2 kwietnia 2013 roku, faktury VAT numer
(...), faktury VAT numer (...) z dnia 16 lutego 2010 roku wraz z dowodem zaptlaty, zamo6wienia numer 80/10 z dnia
14 kwietnia 2010 roku, faktury VAT numer (...) z dnia 17 maja 2010 roku, faktury VAT numer (...) z dnia 26 maja
2010 roku, faktury VAT numer (...) z dnia 7 czerwca 2010 roku wraz z dowodem zaplaty, decyzji numer (...) z dnia 28
czerwca 2010 roku, faktury VAT numer (...) z dnia 10 sierpnia 2010 roku, faktury VAT numer (...) z dnia 18 sierpnia
2010 roku, faktury VAT numer (...) z dnia 26 sierpnia 2010 roku, faktury VAT numer (...) z dnia 30 sierpnia 2010 roku,
faktury VAT numer (...) z dnia 3 wrze$nia 2010 roku, faktury VAT numer (...) z dnia 7 wrzeénia 2010 roku, faktury
VAT numer (...) z dnia 8 wrzeénia 2010 roku, faktury VAT numer (...) z dnia 15 wrze$nia 2010 roku, faktury VAT
numer (...) z dnia 15 wrze$nia 2010 roku, faktury VAT numer (...) z dnia 18 wrze$nia 2010 roku, faktury VAT numer
(...) z dnia 22 wrze$nia 2010 roku, faktury korygujacej z dnia 22 wrzes$nia 2010 roku, faktury VAT numer (...) z dnia 8
pazdziernika 2010 roku, decyzji numer (...) z dnia 3 lutego 2011 roku, faktury zaliczkowej VAT numer (...) z dnia 22
lutego 2011 roku, faktury VAT numer (...) z dnia 7 kwietnia 2011 roku, faktury VAT numer (...) z dnia 8 kwietnia 2011
roku, faktury VAT numer (...) z dnia 8 kwietnia 2011 roku, faktury VAT numer (...) z dnia 8 kwietnia 2011 roku, faktury
VAT numer (...) z dnia 9 kwietnia 2011 roku, faktury VAT numer (...) z dnia 13 kwietnia 2011 roku, faktury VAT numer
(...) z dnia 13 kwietnia 2011 roku, faktury VAT numer (...) z dnia 18 kwietnia 2011 roku, faktury VAT numer (...) z dnia
19 kwietnia 2011 roku, faktury VAT numer (...) z dnia 26 kwietnia 2011 roku, faktury VAT numer (...) zdnia 27 kwietnia
2011 roku, faktury VAT numer (...) z dnia 9 maja 2011 roku, faktury zaliczkowej VAT numer (...) z dnia 23 maja 2011
roku, faktury VAT numer (...) z dnia 25 maja 2011 roku, faktury VAT numer (...) z dnia 26 maja 2011 roku, zaliczki na
wiezbe dachowa numer KP 19/05/11 z 31 maja 2011 roku, faktury VAT numer (...) z dnia 31 maja 2011 roku, faktury
VAT numer (...) z dnia 14 lipca 2011 roku, faktury VAT numer (...) z dnia 19 lipca 2011 roku, faktury VAT numer (...) z
dnia 19 lipca 2011 roku, faktury VAT numer (...) z dnia 277 lipca 2011 roku, faktury VAT numer (...) z dnia 28 lipca 2011
roku, faktury VAT numer (...) z dnia 29 lipca 2011 roku, faktury VAT numer (...) z dnia 1 sierpnia 2011 roku, faktury
VAT numer (...) z dnia 3 sierpnia 2011 roku, faktury VAT numer (...) z dnia 4 sierpnia 2011 roku, faktury VAT numer
(...) z dnia 8 sierpnia 2011 roku, faktury VAT numer (...) z dnia 10 sierpnia 2011 roku, faktury VAT numer (...) z dnia
11 sierpnia 2011 roku, faktury VAT numer (...) z dnia 24 sierpnia 2011 roku, faktury VAT numer (...) z dnia 6 wrze$nia
2011 roku, faktury VAT numer (...) z dnia 7 wrze$nia 2011 roku wraz z dowodem zaplaty, faktury VAT numer (...) z
dnia 7 wrze$nia 2011 roku, faktury VAT numer (...) z dnia 15 wrze$nia 2011 roku, faktury VAT numer (...) z dnia 20
wrze$nia 2011 roku, faktury VAT numer (...) z dnia 28 wrze$nia 2011 roku, faktury VAT numer (...) z dnia 29 wrze$nia
2011 roku, faktury VAT numer (...) z dnia 13 pazdziernika 2011 roku, faktury VAT numer (...) z dnia 24 pazdziernika
2011 roku, faktury VAT numer (...) z dnia 29 grudnia 2011 roku, faktury VAT numer (...) z dnia 29 grudnia 2011 roku,
faktury VAT numer (...), faktury VAT numer (...) z dnia 2 stycznia 2012 roku, faktury VAT numer (...), faktury VAT
numer (...) z dnia 2 stycznia 2012 roku, faktury VAT numer (...) z dnia 19 stycznia 2012 roku, faktury VAT numer (...)
z dnia 27 stycznia 2012 roku, faktury VAT numer (...) z dnia 24 lutego 2012 roku, paragonu numer (...)-24 z dnia 8
marca 2012 roku, faktury VAT numer (...) z dnia 17 marca 2012 roku, faktury VAT numer (...) z dnia 17 marca 2012
roku, faktury VAT numer (...) z dnia 17 marca 2012 roku, faktury VAT numer (...) z dnia 21 marca 2012 roku, faktury
VAT numer (...) z dnia 27 marca 2012 roku, umowy o wykonanie wyceny nieruchomos$ci na potrzeby kredytu z dnia



12 czerwca 2012 roku, faktury VAT numer (...) z dnia 18 czerwca 2012 roku, faktury VAT numer (...) z dnia 30 czerwca
2012 roku i faktury VAT numer (...) z dnia 20 sierpnia 2010 roku, uméw kredytu gotéwkowego elastyczny zlotych na
cele konsumpcyjne dla oséb fizycznych numer 391/K/09/03 z dnia 30 lipca 2009 roku i numer 123/K/11/03 z dnia
22 kwietnia 2011 roku, zeznan podatkowych PIT 37 za 2008 rok, PIT 11 oraz PIT 37 za 2009 rok, PIT 11 oraz PIT 37 za
2010 rok, PIT 11 za 2011 rok, o§wiadczenia rozliczeniowego firmy (...) w E.-B. za okres od lipca do grudnia 2011 roku,
zeznania podatkowego PIT 36 za 2011 rok, zaswiadczenia UE/ (...) za 2011 rok, zeznania podatkowego PIT 36 za 2012
rok, zaswiadczenia UE/ (...) za rok 2012, o§wiadczenia rozliczeniowego z firmy (...) w E.-B. za okres od stycznia do
czerwca 2012 roku, umowy kupna sprzedazy pojazdu z dnia 12 pazdziernika 2010 roku, uméw kredytowych numer
(...) zdnia 8 wrzeénia 2008 roku, numer 22/R4/10/03 z dnia 4 czerwca 2010 roku, numer 242/K/11/03 z dnia 20 lipca
2011 roku i numer 390/K/12/03, wyciggdw z rachunku bankowego wnioskodawcy prowadzonego w (...)w K. za okres
od 1 stycznia 2009 roku do 5 wrze$nia 2013 roku, wyciagdéw z rachunku wnioskodawcy za okres od pazdziernika 2011
roku do grudnia 2012 roku, zeznania podatkowego PIT 11 uczestniczki postepowania za rok 2008, za rok 2009, za rok
2010, w tym za okres od 10 sierpnia 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku, za rok 2011, w tym z tytulu umowy zlecenia
izarok 2012 oraz PIT 8C za rok 2012, historie rachunku bankowego uczestniczki postepowania prowadzonego przez
(...)w K. za okres od 2 stycznia 2009 roku do 22 listopada 2012 roku, kartoteki kredytu (...)- (...) dotyczacej umowy
numer (...) z dnia 30 lipca 2009 roku, kartoteki kredytu dotyczacej umowy numer (...) z dnia 22 kwietnia 2011 roku
i kartoteki kredytu (...)- (...)- (...) dotyczacej umowy numer (...)

z dnia 13 lipca 2012 roku, ksigzeczki oszczedno$ciowej wnioskodawcy numer (...), a takze

na podstawie opinii pisemnej bieglej sadowej M. K. z dnia 21 listopada 2014 roku,

pisemnej opinii uzupekiajacej tej bieglej z dnia 17 kwietnia 2015 roku, ustnych wyjasnien
bieglej sadowej M. K. tej opinii pisemnej, jak rowniez zeznan swiadkéw K.

G.,G.D.,B.P., R. M., M. L. (2) i

D. S. oraz przestuchania wnioskodawcy i uczestniczki postepowania, Sad ustalil, ze

jesli chodzi o naklady zwigzane z budowa domu jednorodzinnego, to byly one ponoszone
wspo6lnie w rownym stopniu przez wnioskodawce i uczestniczke postepowania, mimo ze
uczestniczka nie przedstawila zadnych faktur badZ podobnych dokumentéw, wystawionych na
swoje nazwisko, potwierdzajacych te naklady. Przedstawione przez wnioskodawce faktury
odzwierciedlaja bowiem jedynie fakt dokonywania przez niego zakupu towaréw lub ustug
wskazanych w treéci tych faktur oraz fakt dokonywania zaplaty za zakupiony towar lub usluge.
Treéc tych faktur nie wykazuje natomiast, iz wnioskodawca samodzielnie sfinansowat zakup
towaru lub ushugi. Podnie$¢ bowiem nalezy, ze przedstawione przez wnioskodawce dowody na
potwierdzenie osigganych dochodéw i innych §rodkéw pienieznych stoja w sprzecznosci

z twierdzeniami wnioskodawcy, ze to on ponosil wszystkie koszty budowy, a dodatkowo jeszcze
splacal z wlasnych $§rodkow kredyt zaciagniety przez uczestniczke postepowania. Twierdzenia te
nie pokrywaja sie bowiem z dowodami, jakie wnioskodawca przedstawil w zakresie $rodkow

finansowych, ktérymi dysponowal w latach 2009-2012, a ktérych sumaryczna warto$¢ jest nizsza



od wartoéci nakladéw poczynionych na przedmiotowa nieruchomo$¢. Z drugiej strony
uczestniczka postepowania wykazala, ze w trakcie prowadzenia wsp6lnej inwestycji pracowata

i mieszkala u swoich rodzicow, a co za tym idzie, przeznaczala praktycznie cale swoje wynagrodzenie za prace na
sfinansowanie prac budowlanych. Na ten cel zaciagnela rowniez kredyty w (...)w K.. Co wiecej, nie uszlto uwadze Sadu,
ze w trakcie ogledzin nieruchomosci wnioskodawca potwierdzil fakt wiekszego udzialu w wykonywanych robotach
budowlanych rodziny uczestniczki postepowania. Na podstawie natomiast notatki sporzadzonej w trakcie ogledzin
przez biegla, a podpisanej przez wnioskodawce i uczestniczke postepowania, biegla ta skalkulowala warto$¢ robot
budowlanych wykonywanych przez cztlonkéw rodzin wnioskodawcy i uczestniczki postepowania. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze przedstawione w opinii bieglej wyliczenia pokrywaja sie z kwotami, o ktérych uznanie wnioskodawca
wnioskowal, pokrywaja sie one tez z ustaleniami z ogledzin nieruchomosci, a przede wszystkim sg adekwatne
do dowoddéw przedstawionych przez wnioskodawce na potwierdzenie wysokosci §rodkéw pienieznych, ktérymi
dysponowal. Zaréwno bowiem oswiadczenia wnioskodawcy, jak i przedstawione przez niego dowody wskazuja, ze
poniost on sumaryczne naklady na nieruchomos$é w konkretnej kwocie, to jest 124.131 zlotych i 02 grosze plus 10.347
zlotych 42 grosze. Skoro za§ w piSmie przygotowawczym z dnia 31 grudnia 2014 roku wnioskodawca uznaje za
prawidlowa ustalong przez biegla warto$¢ rynkowa wszystkich naktadéw na nieruchomos$é na kwote 300.500 zlotych,
to niezrozumiale jest poZniejsze jego stanowisko zaprzeczajace swoim wczeéniejszym o$wiadczeniom i zlozonym
dowodom, a kwestionujace wyliczenia bieglej sadowej, ktéra w swojej opinii przedstawila, ze naklady wnioskodawcy
i czlonkoéw jego rodziny wynosza 138.230 zlotych, czyli sa wieksze od sumy wynikajacej z podsumowania zakupu
towardow i ustug, splaty kredytu i ponoszenia kosztow utrzymania budowy przedstawionych przez wnioskodawce we
wniosku. Okolicznoé¢ ta spowodowata natomiast, ze Sad zmuszony byt oddali¢ wniosek wnioskodawcy o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego z zakresu budownictwa ogolnego i szacowania nieruchomosci, albowiem w
zaistnialej sytuacji zmierzalby on jedynie do przedluzenia niniejszego postepowania. Jednocze$nie Sad oddalil
wniosek wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i podatkow,
albowiem okoliczno$¢, na jaka dowod ten miat by¢ przeprowadzony, to jest wysoko§¢é dochodéw uzyskanych przez
wnioskodawce w latach 2011-2012, wynika wprost z innych dowodéw przedlozonych przez M. L. (1). W zwigzku z tym
nalezalto przyjaé, ze wspotwlasciciele przedmiotowej nieruchomosci w rownym stopniu poniesli naklady zwigzane z
budowa domu jednorodzinnego.

Dlatego tez Sad orzekl jak w punkcie drugim postanowienia.

Odnoénie natomiast zgdania zwrotu nakladéw i wydatkdéw poczynionych przez wnioskodawce na splate kredytu i
utrzymanie budowy domu nalezy wskazaé, ze sa to wydatki zwigzane z utrzymaniem nieruchomoéci i tym samym
stosownie do udzialu uczestniczki we wspolwlasnosci nieruchomosci byla ona zobowigzana do ich poniesienia.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Sad w rozliczeniu zadania wnioskodawcy uwzglednil oprocz niekwestionowanych
przez uczestniczke rat kredytu zaciagnietego na budowe domu takze wydatki ponoszone przez wnioskodawce
na ogrzewanie nieruchomosci, skoro nalezy ja w zimie ogrzewaé przynajmniej w stopniu minimalnym, aby nie
doprowadzic¢ do jej dewastacji. Tym samym koszty ogrzewania powinien ponie$¢ kazdy ze wspotwlascicieli, zwlaszcza
ze nikt nie zamieszkuje w przedmiotowej nieruchomoéci. Z tego tez powodu nalezalo przyja¢ do rozliczenia wszelkie
oplaty za media (energia elektryczna, woda, wywo6z $mieci), skoro w istotnym czasie nikt nie mieszkal w tej
nieruchomoéci. Niezbednymi wydatkami i ciezarami zwiazanymi z rzecza wspodlna obcigzajacymi wspotwlascicieli sa
tez bez watpienia ciezary publiczne, podatki, a takze gospodarcze ciezary ,prywatne”, zwlaszcza ubezpieczenia. Tym
samym wnioskodawca zasadnie domagatl sie od uczestniczki postepowania zwrotu polowy poniesionych przez siebie
na powyzsze cele nakladow i wydatkow.

Analizujac za$§ zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczegélnoSci dokumenty zlozone przez
wnioskodawce, dotyczace dokonania platnos$ci oplat i innych wydatkow, w tym: rachunki (...) Sp6tki z 0.0. w K. wraz
z dowodami ich oplacenia, faktury VAT numer (...) z dnia 10 czerwca 2013 roku, numer (...) z dnia 23 listopada 2013
roku, numer (...) z dnia 24 sierpnia 2013 roku, numer (...) z dnia 18 lutego 2014 roku, numer 2/1/2015 z dnia 2
stycznia 2015 roku, numer (...) z dnia 15 pazdziernika 2015 roku, polisy ubezpieczeniowe (...) wraz z dowodami ich



optacenia, dowody wptat do (...)w K., dowody wplat podatku od nieruchomosci i podatku rolnego wraz z decyzjami
Woéjta Gminy L. oraz za§wiadczenie(...)w K. z dnia 24 sierpnia 2016 roku wraz z harmonogramem splaty zadluzenia,
Sad ustalil natomiast, ze wysoko$¢ tych nakladoéw i wydatkéw wynosi kwote 46.758 zlotych 71 groszy. Wyjadniajac
przy tym roéznice miedzy zgloszonym w tym zakresie zadaniem wnioskodawcy w kwocie 57.930 zlotych 97 groszy,
w pierwszym rzedzie nalezy zaznaczy¢, ze naklady okre$lone we wniosku na kwote 10.347 zlotych 42 grosze zostaly
udokumentowane jedynie w kwocie 2.389 zlotych 51 groszy, a obejmowaly oplate faktury za wode za okres od 1
stycznia 2013 roku do 30 czerwca 2013 roku, oplacenie polisy za okres 30 listopada 2012 roku, 29 listopada 2013 roku,
oplacenie podatku od nieruchomosci i podatku rolnego za rok 2013, oplacenie rachunkéw za energie elektryczna za
okres od sierpnia 2013 roku do grudnia 2013 roku i zakup drewna opalowego. Pozostale dokumenty dolaczone do
wniosku dotyczyly natomiast nakladow na budowe domu jednorodzinnego, o ktérych byla juz mowa wyzej. Z kolei,
jesli chodzi o wydatki wymienione w pi$mie przygotowawczym z dnia 17 grudnia 2013 roku, to Sad mégl uwzglednié
jedynie te dotyczace zakupu wegla na ogrzewanie w kwocie 1.909 zlotych oraz oplacenia polisy w kwocie 424 zlote,
albowiem wydatki na oplacenie rachunkow za energie elektryczng za okres od sierpnia 2013 roku do grudnia 2013
roku w kwocie 1.170 zlotych 35 groszy zostaly juz uwzglednione na podstawie dokumentéw dolaczonych do wniosku.
Odnoszac sie natomiast do wydatkéw ujetych w piSmie przygotowawczym z dnia 10 czerwca 2014 roku, to Sad zwrocil
uwage na fakt, ze wkradl sie w tym pi$mie blad rachunkowy, zatem wysoko$¢ lacznych wydatkow i nakladdéw opisanych
szczegblowo w tym piSmie wynosi kwote 15.259 zlotych 71 groszy. Analizujac z kolei wydatki wymienione w pi$émie
przygotowawczym z dnia 16 lutego 2015 roku Sad dostrzegl, ze ich wysoko$¢ winna wynie$¢ kwote 8.199 zlotych
60 groszy, a nie jak wskazal wnioskodawca 12.906 zlotych 81 groszy. Wynika to z faktu, ze wnioskodawca w pi$émie
tym ponownie przedstawil do rozliczenia splaty rat kredytu za miesiace od stycznia 2014 roku do maja 2014 roku.
Nalezno$¢ z tego tytuly, to jest 4.707 zlotych 21 groszy, zostala juz ujeta i rozliczona w piSmie przygotowawczym z dnia
10 czerwca 2014 roku. Z kolei wydatki w kwocie 11.900 zlotych 83 grosze, okre$lone w piSmie przygotowawczym z
dnia 8 lutego 2016 roku, nalezalo uwzgledni¢ w caloSci, natomiast wydatki ujete w piSmie przygotowawczym z dnia 29
sierpnia 2016 roku nalezalo pomniejszy¢ o kwote splaty raty kredytu za styczen 2016 roku, to jest o kwote 837 zlotych
17 groszy, albowiem zostala ona rozliczona juz w piSmie przygotowawczym z dnia 8 lutego 2016 roku.

Dlatego tez, w oparciu o powolane przepisy, Sad orzekl jak w punkcie trzecim postanowienia.

Majac za$ na uwadze tre$¢ cytowanego juz przepisu artykutu 618 paragraf 1 k.p.c. oraz w zwigzku z tym, Ze w niniejszej
sprawie wnioskodawca ponibst naklady i wydatki na wskazana nieruchomo$¢ w kwocie 46.758 zlotych 71 groszy
uczestniczka postepowania byla zobowigzana do zwrotu poniesionych przez niego nakladéw stosownie do jej udziatu
we wspolwlasnoSci nieruchomoéci wynoszacego 1/2 czeci, czyli kwoty 23.379 zlotych 35 groszy. Stosownie za$ do
obowiagzku opisanego w artykule 212 paragraf 3 zdanie pierwsze k.c. Sad ustalil, Ze powyzsza kwote uczestniczka
splaci jednorazowo w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia. Ustalajac taki sposob zaplaty
ijej termin Sad mial przede wszystkim na wzgledzie, ze uczestniczka bedzie dysponowac wskazana kwota dopiero w
momencie splaty jej udzialu w nieruchomosci wspdlnej przez wnioskodawce. Jednocze$nie Sad miat na wzgledzie,
ze termin uiszczenia splaty okreSlony w postanowieniu sgdowym musi przypadaé na okres po uprawomocnieniu
sie postanowienia ja zasadzajacego. Dodatkowo Sad ustalil obowiazek zaplaty odsetek ustawowych na wypadek
op6znienia w platnosci.

Z tych wzgledéw w oparciu o wskazane przepisy orzeczono jak w punkcie pigtym postanowienia.

Zgodnie z przepisem artykulu 624 zdanie drugie k.p.c. jezeli w wyniku podzialu calo$é rzeczy albo jej cze$¢ przypadnie
wspoétwlascicielomi, ktéry nie wlada ta rzecza lub jej czeScia, sad w postanowieniu o zniesienie wspotwlasnoSci
orzeknie réwniez co do wydania jej przez pozostalych wspolwlascicieli, okreslajac stosownie do okolicznoéci
termin wydania. Majac wiec na wzgledzie, ze uczestniczka postepowania rowniez jest w posiadaniu przedmiotowej
nieruchomosci, ktéra to nieruchomo$¢ w wyniku zniesienia wspétwlasnos$ci przypada wnioskodawcy, Sad nakazal jej
oprodznienie, opuszczenie i wydanie przedmiotowej nieruchomosci na jego rzecz. Sad uznal przy tym, ze nieruchomo$c
powinna by¢ wydana w terminie szeSciu miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, albowiem jest to termin
splaty udzialu uczestniczki nieruchomosci przez wnioskodawce.



Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie przytoczonych przepisow, orzeczono jak w punkcie szbstym
postanowienia.

Wedlug natomiast wyrazonej w artykule 520 paragraf 1 k.p.c. zasady, kazdy uczestnik postepowania nieprocesowego
ponosi koszty, ktore sam wydatkowal bezposrednio lub ktore powstalty na wskutek uwzglednienia przez sad jego
wniosku o przeprowadzenie okreslonych czynnoSci. Stosownie natomiast do przepisu artykulu 113 ustep 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscic i
ktoérych nie mial obowigzku uiécié kurator albo prokurator sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasady obowigzujace przy zwrocie
kosztow procesu, a wiec w niniejszej sprawie przepisu artykulu 520 paragraf 1 k.p.c. Majac za$ na uwadze, iz w toku
postepowania ze Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie zostala pokryta cze$¢ wydatkéw zwigzanych
z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglej sadowej w lacznej kwocie 3.666 zlotych 68 groszy, nalezalo ta kwota
obcigzy¢ wnioskodawce i uczestniczke postepowania, stosownie do ich udzialéw we wspolwlasnosci nieruchomosci,
a zatem w kwotach po 1.833 zlote 34 grosze.

W tych okoliczno$ciach, na podstawie przytoczonych przepisow, nalezalo orzec jak w punkcie si6dmym
postanowienia.

Majac natomiast na uwadze, ze zdaniem Sadu brak bylo podstaw w niniejszej sprawy do odstepstwa od zasady
wyrazonej w artykule 520 paragraf 1 k.p.c., albowiem wnioskodawca i uczestniczka postepowania w rownym stopniu
zainteresowani byli wynikiem postepowania, Sad oddalit ich wnioski o zasadzenie kosztéw postepowania. Z tych
wzgleddw na podstawie przytoczonych przepiséw orzeczono jak w punkcie 6smym postanowienia.



