Sygn. akt I Ns 67/13
POSTANOWIENIE
Dnia 24 listopada 2014 roku
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Leszek Kawecki
Protokolant: Paulina Krawczuk
po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2014 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie
sprawy z wniosku E. T.
przy uczestnictwie (...) Spotki Akcyjnej w K.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu
postanawia:
I/ oddali¢ wniosek;

II/ nakaza¢ wnioskodawczyni E. T. uici¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 1
883,30 zl tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

ITI/ zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania kwote 542,96 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni E. T. wniosla o ustanowienie na stanowiacej jej wlasno$¢é nieruchomoéci polozonej w P.,
obejmujacej dzialki gruntu numer (...)

i(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta numer (...), na rzecz kazdoczesnego
wladciciela urzadzenia przesylowego w postaci linii energetycznej wysokiego napiecia zlokalizowanej na tej
nieruchomodci, stuzebnosci przesytu polegajacej na utrzymywaniu linii energetycznej oraz prawie do jej konserwacji

i napraw, wedlug oznaczen, ktére znajda sie na mapie sporzadzonej przez powolanego przez Sad bieglego geodete,
a takze o zasadzenie od uczestnika postepowania (...) Spolki Akeyjnej Oddzialu w W. na jej rzecz kwoty 82 488 z}
tytulem wynagrodzenia za ustanowienie tej stuzebnosci.

Na uzasadnienie wniosku wskazala, Ze jest wlascicielem opisanej w zadaniu wniosku nieruchomogci, przez teren ktorej
przebiega linia energetyczna wysokiego napiecia nalezaca do uczestnika postepowania. Podala, ze ze wzgledu na koszt
oraz brak interesu publicznego

w likwidacji lub przesunieciu tej linii energetycznej, zasadne jest unormowanie stanu prawnego poprzez ustanowienie
stuzebnosci przesylu, do czego wzywala uczestnika postepowania. Podniosla takze, ze uczestnik postepowania nie
mog} zasiedzie¢ tej stuzebnosci, albowiem do 1990 r. zasiedzenie stuzebno$ci moglo nastapié tylko na rzecz Skarbu
Panstwa, za$ uczestnik nie udowodnil, iz prawo to zostalo na niego przeniesione przez Skarb Panhstwa.



W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania wniost o oddalenie wniosku

w caloSci, obciazenie wnioskodawczyni kosztami postepowania i zasadzenie kosztow zastepstwa ,procesowego” w
kwocie 257 zl. Motywujac swoje stanowisko przyznal, Ze nad przedmiotowa nieruchomoscia przebiega napowietrzna
dwutorowa linia energetyczna, ktorej elementem jest shup energetyczny, stanowiaca jego wlasno$é. Zarzucilt jednak, ze
co do tych urzadzen nabyl przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca tresci stuzebnosci przesytlu. Podal,
ze przedmiotowa linia zostala wybudowana w 1961 r., a remontowana

w latach 70., zatem z opisanych urzadzen jego poprzednicy prawni korzystali od co najmniej 50 lat, przy czym dzialali
w dobrej wierze. Nastepnie wskazal, ze powstal jako Spotka

w kwietniu 2004 r., z polaczenia spolek prawa handlowego stanowigcych wlasno$é Skarbu Panstwa, a nie
panstwowych zakladow energetycznych. (...) SA jest natomiast nastepca prawnym bytego Zakladu (...) SA, ktory
powstat

z przeksztalcenia bylego przedsiebiorstwa panstwowego. Podkreslil, ze bezspornym pozostaje, ze do dnia o1 lutego
1989 1., bedac zarzadca mienia panstwowego, nie wykonywat zadnych praw dla siebie, tylko na rzecz Skarbu Panhstwa.
Podal, ze nie zmienia to jednak faktu, ze korzystanie z nieruchomos$ci w sposéb odpowiadajacy tresci stuzebnosci
gruntowej, prowadzito do zasiedzenia tej stuzebnosci przez Skarb Panstwa. Nadto podniosl, ze przejscie posiadania
nastgpilo w trybie art. 176 § 1 k.c., w konsekwencji zatem moze zaliczy¢ okres samoistnego posiadania Skarbu Panstwa
przed dniem 01 lutego 1989 r. Zaznaczy!t rowniez, ze nawet zakladajac, iz termin zasiedzenia stuzebno$ci zaczal biec
dopiero od dnia 01 lutego 1989 r. oraz majac na uwadze jego dobra wiare, zasiedzenie stuzebnoéci nastapito z dniem

01 lutego 2009 r. Poza podniesionym zarzutem zasiedzenia zakwestionowal takze samo zadanie ustanowienie
shuzebnosci przesylu oraz wysoko$é zagdanego wynagrodzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni E. T. jest od dnia 23 czerwca 1993 r. wlascicielka nieruchomo$ci polozonej w P., skladajacej sie z
dzialek gruntu numer (...), dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Dzierzoniowie VI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

Dowdéd: odpis zwykly ksiegi wieczystej numer (...).

Na przedmiotowych dzialkach gruntu nalezacych do wnioskodawczyni usadowione s3 nastepujace urzadzenia
energetyczne: napowietrzna linia energetyczna wysokiego napiecia 110kV o numerze ruchowym S-217 i S-281 (do
czerwca 2001 r. oznaczona numerem S-218), ktdrej elementem jest stup energetyczny oznaczony numerem 91.

Jest to linia dwutorowa, jedna relacji S.-B., a druga relacji S.
-D..

Linia wysokiego napiecia S-217/S-281, przebiegajaca przez dzialki wnioskodawczyni zostala wybudowana i oddana
do eksploatacji w 1961 r., a remontowana w latach 70. Pierwszy obch6d awaryjny linii mial miejsce w dniu 03 sierpnia
1965 1.

Przedmiotowa linia ostatnio byla remontowana 6 lat temu, kiedy to byla wymieniona izolacja, natomiast okolo
8-10 lat temu byla ona malowana. Na takich liniach przeprowadzana jest takze wycinka drzew. Natomiast typowy
zabieg eksploatacyjny takiej linii energetycznej to przejscie calej linii i sprawdzenie jej stanu technicznego oraz
ewentualnie kwalifikacja drzew do wycinki. Taki zabieg odbywa sie raz do roku, w okresie jesienno-zimowym. Nadto
po przeprowadzeniu tych ogledzin, jesli znajda sie usterki, to sa one usuwane. Ponadto na biezaco wykonywane sa
wszystkie prace awaryjne, z tym ze zdarza sie to rzadko.



Dowébd: wypis z miejscowego planu zagospodarowania terenu z dnia 31 maja 2011 r., wyrys

z mapy ewidencyjnej Starostwa Powiatowego w D. z dnia 26 maja 2011 1., wyciag z ewidencji Srodkow trwalych, ogblna
charakterystyka linii napowietrznej S-217, schemat linii S-217/S-218-S-281, wyciag z paszportu linii S-217-S-218,
wyciag z zestawienia inwentarzowego linii S-217/S-218; ogledziny nieruchomos$ci w dniu 11.09.2013 r., zeznania
Swiadka L. S..

Dla przedmiotowej napowietrznej linii energetycznej szeroko$c¢ pasa stuzebnosci przesylu wynosi:
- dla obszar6w przeznaczonych pod zabudowe — 20,20 m,
- dla obszar6w przeznaczonych pod uprawy polowe — 15,40 m.

Tak zaproponowany pas stuzebnoéci spelnia warunki dojécia oraz dojazdu do napowietrznej linii energetycznej dla
potrzeb eksploatacyjnych.

Jednorazowa warto§¢ prawa za ustanowienie sluzebno$ci przesylu dla przedmiotowej linii wysokiego napiecia
przebiegajacej przez dzialki wnioskodawczyni przedstawia sie za$

nastepujaco:

- warto$¢ stuzebno$ci wraz ze zmniejszeniem wartoSci — 16 730 zl,

- warto$¢ zmniejszenia warto$ci nieruchomoéci z tytulu ustalenia stuzebnosci przesytu
—10 750 zl,

- warto$¢ stuzebnosci przesylu bez uwzglednienia zmniejszenia warto$ci nieruchomosci
- 5980 zl,

- warto$¢ rynkowa pasa stuzebnosci przesytu — 43 270 zh

Dowéd: opinia pisemna bieglego sadowego J. S. z dnia 04 lutego 2014 r., pisemna opinia uzupelniajaca bieglego
sadowego J. S. z dnia21 lipca 2014 r.

Istniejace obecnie przedmiotowe linie energetyczne stanowia kontynuacje pierwotnie posadowionych na gruncie linii
poniemieckich, przejetych przez Skarb Panstwa,

a zarzadzanych przez Zjednoczenie (...) do dnia 19 sierpnia 1948 r., kiedy zarzadzeniem Ministra Przemyshu i
Handlu powolano przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zjednoczenie (...) z siedzibg we W.. Nastepnie, utworzone
zarzadzeniem Ministra Energetyki z 31 grudnia 1952 r. przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...), przejete zostalo
przez Zaklady (...) z siedziba we W., na podstawie zarzadzenie Ministra Gérnictwa i Energetyki z 25 listopada 1958 r.
W wyniku polaczenia Zakladow (...) i Zakladow (...), zarzadzeniem Ministra Energetyki z 09 czerwca

1976 r., ostatnio wymienione przedsiebiorstwo przejelo zadania i majatek obu podmiotéw. Przeksztalcone
zarzadzeniem Ministra Gornictwa i Energetyki z 22 kwietnia 1985 r.

w przedsiebiorstwo panstwowe o nazwie Z. (...) z siedziba

w P., zarzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 1988 r. podzielone zostalo na odrebne przedsiebiorstwa,
wedlug istniejacych wezesniej w jego ramach zakladow.



W ten sposob przedmiotowa linia przejeta zostala do eksploatacji przez przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w
W., powolane zarzadzeniem Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989 r. Na bazie tego przedsiebiorstwa, aktem
przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spolke akcyjng z dnia 20 lipca

1993 r., sporzadzonym w oparciu o zarzadzenie Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 20 lipca 1993 r., utworzono
jednoosobowg spotke Skarbu Panstwa o tej samej nazwie, wpisana do rejestru handlowego postanowieniem Sadu
Rejonowego w Walbrzychu z 01 wrze$nia 1993 r. Na mocy tego zarzadzenia nowopowstala spotka pod firma Zaklad (...)
Spotka Akeyjna w W. wstapila we wszystkie prawa i obowigzki Zakladu (...) w W., z wylaczeniem praw i obowigzkow
przejetych przez (...) Spoltka Akcyjna w W.. Zgodnie z trescig zapisow zalgcznika do tego zarzadzenia przedmiotowa
linia weszla w sklad skladnikéw majatkowych przekazywanych do (...) Spotki Akcyjne;j.

Po powstaniu na terenie kraju, w wyniku przeksztalcen przedsiebiorstw panstwowych, innych przedsiebiorstw
energetycznych, najczeSciej w formie spolek prawa handlowego, ktére nastepnie na przestrzeni kolejnych lat ulegaly
przeksztalceniom w oparciu o przepisy Kodeksu spolek handlowych (np. poprzez przejecie, polaczenie czy tez
podzielenie danych spolek), nastepowalo przejmowanie lub tez wydzielanie przez poszczegélne podmioty majatku
nowotworzonych spotek.

W 2004 r. w wyniku polaczenia spolek prawa handlowego stanowigcych wlasnoéé¢ Skarbu Panstwa, miedzy innymi
Zakladu (...) Spotka Akcyjna, powstala (...) Spotka Akcyjna, ktéra nastepnie podlegala kolejnym przeksztalceniom.
Obecnym nastepca prawnym (...) Spotki Akeyjnej jest uczestnik postepowania (...) Spotka Akcyjna w K..

Dowdéd: pismo Zjednoczenia (...), zarzadzenie Ministra Przemystu i Handlu z dnia 19 sierpnia 1948 r., zarzadzenie
Ministra Gérnictwa i Energetyki

z dnia 25 listopada 1958 r., zarzadzenie Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 czerwca 1968 r., pismo Zakladéw
(...), zarzadzenie Ministra Energetyki i Energii Atomowej z dnia 09 czerwca 1976 r., zarzadzenie Ministra Goérnictwa

i Energetyki z dnia 22 kwietnia 1985 r., zarzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia

30 grudnia 1988 r. z zalacznikiem, zarzadzenie nr 26/ORG/89 Ministra Przemyshu z dnia

16 stycznia 1989 r., akt przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego z dnia 20 lipca

1993 1., odpis zarzadzenia nr 197/0rg/93 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 20 lipca

1993 r. wraz z zalacznikiem, odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego.

Whnioskodawczyni postanowila porozumie¢ sie z uczestnikiem postepowania w celu uregulowania sytuacji prawnej
przebiegajacej przez jej dzialki gruntu linii energetyczne;j.

W tym tez celu pismem z dnia 29 sierpnia 2011 r. wezwala uczestnika postepowania do polubownego zalatwienia
sprawy przez wyplate na jej rzecz wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z gruntu, podpisanie umowy
regulujacej korzystanie

z nieruchomoéci oraz wyplate odszkodowania z tytulu utraty wartosSci gruntu, w terminie
7 dni od otrzymania wezwania, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.
Dowdéd: wezwanie do polubownego zalatwienia sprawy z dnia 29 sierpnia 2011 r.

W odpowiedzi na to wezwanie uczestnik postepowania o§wiadczyl, ze na postawie art. 292 k.c. nabyl przez zasiedzenie

shuzebno$¢ gruntowa, odpowiadajaca aktualnie tresci shuzebnoéci przesylu (art. 305" k.c.), dla przedmiotowego
obiektu elektroenergetycznego, poniewaz przez dtuzszy czas korzysta z trwalych i widocznych urzadzen. Jednoczeénie



poinformowal wnioskodawczynie, ze przez jej nieruchomo$é przebiega napowietrzna linia elektroenergetyczna
wysokiego napiecia, ktérej elementem jest shup nr 91, a ktérej budowa miata miejsce w latach 60. ubieglego stulecia.

Dowéd: pismo uczestnika postepowania do pelnomocnika wnioskodawczyni z dnia
03 pazdziernika 2011 .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek nie jest zasadny.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni wystapila o ustanowienie opisanej dokltadnie w zagdaniu wniosku stuzebnosci
przesytu, natomiast uczestnik postepowania zarzucil, ze

w tym zakresie zasiedzial shuzebno$é¢ gruntowa odpowiadajaca treéci sluzebnosci przesytu. Kluczowe wiec znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy mialo ustalenie, czy podniesiony zarzut zasiedzenia jest zasadny. W takim bowiem
przypadku wniosek nie moglby zosta¢ uwzgledniony, gdyz uczestnikowi postepowania przystuguje juz stuzebnosé
odpowiadajaca tresci shuzebnoéci przesytu.

W orzecznictwie obecnie ugruntowany jest poglad, ze stluzebnos§é¢ przesylu badz tez stluzebnos§é gruntowa
odpowiadajaca tresci stuzebno$ci przesylu moga by¢ nabyte przez przedsiebiorce przesytlowego w drodze zasiedzenia.
Zgodnie bowiem z przepisami art. 292 k.c. sluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku,
gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, przy czym w takim wypadku stosuje sie odpowiednio
przepisy o nabyciu wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie. Wedlug natomiast przepisu art. 352 § 1 k.c., kto
faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci

w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, jest posiadaczem sluzebnosci. Warunkiem zasiedzenia tego rodzaju
shuzebnoSci jest wiec korzystanie przez przedsiebiorce przesylowego z trwalego i widocznego urzadzenia. Nie trzeba
dowodzi¢, ze urzadzenia zainstalowane przed przedsiebiorce przesylowego na cudzym gruncie spelniaja wymagania
trwalego i widocznego urzadzenia. Nie ma zatem przeszkdd do uznania przedsiebiorcy przesylowego, ktory korzysta
z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treéci tych shuzebno$ci, a nie ma tytulu prawnego do wladania
przedmiotowa nieruchomoscia, za posiadacza takich stuzebnosci. Co istotne, judykatura dopuszczala taka mozliwoéc
jeszcze przed nowelizacja Kodeksu cywilnego, dokonang ustawa z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), ktéra z dniem 03 sierpnia 2008 r. wprowadzita do
polskiego systemu prawnego stuzebnos$¢ przesylu. Przyjmowano wowczas bowiem mozliwo$¢ zasiedzenia stuzebnoéci
gruntowej o treSci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 1., IT
CSK 626/12, LEX nr 1341262; uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., III CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz.
139; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r., I CSK 389/08, LEX nr 484715; uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 07 pazdziernika 2008 ., III CZP 89/08, LEX nr 458125; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 08
wrzeénia 2006 r., II CSK 112/06, LEX nr 193240). W konsekwencji, w odniesieniu do tego rodzaju stuzebno$ci nalezy
wyraznie oddzieli¢ dwie konstrukcje: stuzebnos$é o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, ktoéra mogta zostac
nabyta przez zasiedzenie przed dniem 03 sierpnia 2008 r. oraz stuzebnos$é przesytu. Oba prawa maja analogiczna tre$é
oraz pelnia takie same funkcje, co jednak nie oznacza, ze mozna je utozsamia¢. Odmienna jest bowiem ich podstawa
prawna.

W pierwszym przypadku sg to przepisy art. 145 k.c. i art. 292 k.c., w drugim zaé — przepisy art. 305'-305* k.c.
(uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., III CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV CSK 30/13, LEX nr 1389012).

W odniesieniu do konstrukcji stuzebnosci o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu nalezy wskazac, ze zgodnie
z konstytucyjna zasadg podziatu wladzy (art. 10 Konstytucji), sady i trybunaly powolane sa do stosowania prawa
stanowionego przez wladze ustawodawcza, dzialajac na podstawie Konstytucji oraz ustaw (art. 178 ust. 1 Konstytucji).



Wyksztalcona przez praktyke konstrukcja stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu miala wiec ze
swej natury charakter interpretacyjny. Jej celem i rezultatem bylo ustalenie treSci norm prawnych wyrazonych w
przepisach o stuzebnoSciach gruntowych

w odniesieniu do stanéw faktycznych zwigzanych z urzadzeniami przesylowymi. Biorac pod uwage konstytucyjne
kompetencje wladzy sadowniczej, opisana praktyka miala charakter rekonstrukcyjny, nie polegala za$, co nie wymaga
szerszego wyjaénienia, na tworzeniu prawa. Z perspektywy systemu prawa wprowadzenie przepiséw art. 305'-305%
k.c. oznaczalo wiec przede wszystkim uszczegbdlowienie obowigzujacych unormowan i nie wiazalo sie

z wprowadzeniem norm prawnych, odbiegajacych znacznie od norm obowiazujacych wczesniej w ramach ogoblnej
regulacji stuzebno$ci gruntowych (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., III CZP 18/13,
OSNC 2013, nr 12, poz. 139; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 r., II CSK
626/12, LEX nr 1341262). Nie ma przy tym mowy, aby przyjeta w tym zakresie interpretacja obowiazujacych
przed wprowadzeniem instytucji stuzebno$ci przesylu przepiséw art. 285 k.c. byla niewlasciwa i mial charakter
rozszerzajacy. Nalezy bowiem wskaza¢, ze w pelni odpowiada ona literalnemu brzmieniu przepisu art. 285 § 1 k.c.,
gdyz stuzebnoé¢ o treéci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu miesci sie w zakresie uprawnien i obowigzkéw stron
opisanego w tym przepisie stosunku prawnego. Jedyny problem interpretacyjny dotyczyl tego, ze w przypadku
opisywanego rodzaju sluzebno$ci nie byla wyraznie wyodrebniona nieruchomo$é wladngca. W orzecznictwie i
doktrynie stusznie jednak zauwazono, ze w sktad przedsiebiorstwa przesylowego wchodza zaréwno nieruchomosci, jak
i sieci oraz inne urzadzenia przesylowe, a sieci przesylowe stanowia skladnik przedsiebiorstwa i staja sie elementem
polaczonego z nim systemu, majg wiec funkcjonalny zwigzek z innymi urzadzeniami tej samej sieci, posadowionymi na
innej nieruchomoéci, bez wzgledu na jej usadowienie wzgledem nieruchomosci obciazonej. W zwiazku z tym przyjeto,
ze wlaénie ten funkcjonalny zwiazek urzadzen przesylowych z siecia przesytowa, wchodzaca w sklad przedsiebiorstwa,
a tym samym z nieruchomo$cia wchodzaca rowniez w sklad przedsiebiorstwa, pozwala na stosowanie przepisow
art. 285 k.c. do ustanowienia sluzebnoSci odpowiadajacej tre$cia sluzebno$ci przesylu na rzecz przedsiebiorcy
przesylowego, bez potrzeby wskazywania i okre$lania nieruchomosci wladnacej (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 14 czerwca 2013 r., V CSK 321/12, LEX nr 1381040).

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze zakres ograniczenia prawa wlasnoéci na podstawie zaréwno sluzebnoéci przesytu,
jak i stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu jest taki sam. Kazda z tych instytucji spelnia przy tym
wymagania proporcjonalno$ci wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wskazane rozwigzania opieraja sie bowiem
na ograniczeniu zakresu konstytucyjnej ochrony prawa wlasnosci (art. 21 ust. 2 i art. 64 Konstytucji) w zakresie
koniecznym dla ochrony praw innego podmiotu (przedsiebiorcy przesylowego). Rownoczednie zas wprowadzenie
instytucji shuzebno$ci przesytlu nie pociaga za soba naruszenia zaufania do przewidywalnosSci dzialah ustawodawcy,
ktory jedynie w ten sposob uszczegolowil swoja wezedniejsza regulacje wyinterpretowang z obowigzujacych wezesniej
przepisow co do stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu

(uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., III CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139).

Koncepcja stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu odpowiada takze wymaganiom wynikajacym z
art. 2 Konstytucji. W tym kontek$cie nalezy zwrdcié uwage, ze nie narusza ona zasady niedzialania prawa wstecz,
wyprowadzanej z tego przepisu

w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego oraz wyrazonej w przepisie art. 3 k.c. Nalezy pamietaé, ze celem tej
zasady jest ochrona podmiotéw prawa przed skutkami nieprzewidywalnych dzialan ustawodawcy. Réwnoczeénie
wskazana zasada powinna byé odczytywana zaréwno w kontekécie tresci i celu ocenianego przepisu, jak i szerszego
kontekstu norm konstytucyjnych. Innymi slowy, stwierdzenie, ze dany przepis ma charakter retroaktywny, zawsze
wymaga wziecia pod uwage jednostkowych uwarunkowan, jakie wigza sie z nim w systemie prawa. Biorac pod uwage,
ze wejécie w zycie przepisow art. 305'-305* k.c. nie spowodowalo istotnych zmian w sferze prawnej wlaécicieli
nieruchomosci na ktoérych zlokalizowane sa urzadzenia przesytlowe, sytuacja ta nie moglaby by¢ poréwnywana ze
skutkami wprowadzenia nowego prawa rzeczowego. Z tej przyczyny traktowanie instytucji stuzebnosci przesytu jako



nowego prawa w rozumieniu zasady niedzialania prawa wstecz, jest za daleko idgce, biorac pod uwage funkcjonowanie
na podstawie poprzedniego stanu prawnego konstrukeji stuzebnosci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu
(uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., III CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139).

Warto tez zauwazy¢, ze wykladnia przepisow art. 285 k.c. w przedmiocie stuzebnos$ci o treSci odpowiadajacej
stuzebnosci przesytu oraz dopuszczenie mozliwosci jej zasiedzenia nie powodowaly, Ze ochrona prawa wlasnoéci byta
iluzoryczna. Korzystanie bowiem

z urzadzenia przesylowego znajdujacego sie na cudzej nieruchomogci stanowi dla jej wlasciciela, jak sie powszechnie
i zgodnie w doktrynie oraz judykaturze twierdzi, wyrazne ostrzezenie przed dzialaniem osbb, ktoére korzystajac z
takich urzadzen moga doprowadzi¢ do uzyskania odpowiednich praw, zwlaszcza stuzebno$ci gruntowych. Dlugotrwale
tolerowanie przez wlascicieli takich dzialan usprawiedliwia usankcjonowanie uksztaltowanego

i stabilnego stanu faktycznego przez obcigzenie nieruchomosci stuzebno$cia. Skoro bowiem wtasciciel nieruchomoéci
przez dlugi okres nie korzysta z odpowiedniej ochrony swojego prawa, to musi sie liczy¢ z mozliwo$cig ograniczenia
jego uprawnien. Jezeli wiec wezeéniej nie dbal o swoje interesy w tym zakresie, to nie moze obecnie powolywacé sie na
fakt, ze nie moze skorzystac z instytucji stuzebnosci przesytu w wyniku zasiedzenia stuzebnoéci o tre$ci odpowiadajacej
shuzebnosci przesytu. Swoja bezczynnos$cig sam do tego doprowadzil. Przecietny obywatel zawsze zdaje sobie sprawe
z tego, Ze tolerowanie ingerencji osob trzecich w jego prawo wlasnosé¢, musi w perspektywie czasu rodzi¢ ograniczenia
tego prawa

i w zwigzku z tym powinien dba¢ o zapobiezenie takiej sytuacji.

Oznacza to, ze zardwno konstrukcja stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebno$ci przesyhu, jak i dopuszczalnos$é jej
zasiedzenia majg podstawy w ustawie, a przy tym nie zachodzi sprzeczno$c tej instytucji prawnej z Konstytucja.

Jak wskazano juz wyzej, przepis art. 292 k.c. stanowi, ze shuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko
w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego

i widocznego urzadzenia, przy czym w takim wypadku stosuje sie odpowiednio przepisy

o nabyciu wlasnosSci nieruchomosci przez zasiedzenie. Wedlug natomiast przepisow art. 172 k.c. w ich pierwotnym
brzmieniu, posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomos$é
nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie), a
po uplywie lat dwudziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasnoé¢, choc¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Przepis ten zostal zmieniony w dniu 01 pazdziernika 1990 r., na mocy przepiséw ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o
zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321

ze zm.), kiedy to wydtuzono termin zasiedzenia w przypadku posiadacza, ktéry uzyskatl posiadanie w dobrej wierze,
do dwudziestu lat, natomiast w pozostalych wypadkach do trzydziestu lat. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie
z przepisem art. 9 ustawy nowelizujacej, do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczat sie przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy, a dotyczy to

w szczegblnoSci mozliwoSci nabycia prawa przez zasiedzenie. Oznacza to, ze do przypadkéw zasiedzenia, ktore
nastgpito przed wejéciem w zycie ustawy nowelizujacej, czyli dniem

01 pazdziernika 1990 r., maja zastosowanie dziesiecioletnie i dwudziestoletnie okresy posiadania, przewidziane w
przepisach art. 172 k.c. w brzmieniu obowiazujacym przed ta data (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia
1993 r., II CRN 89/93, LEX nr 110583).

W pierwszym rzedzie nalezalo w zwigzku z tym ustali¢, czy uczestnik postepowania byl posiadaczem stuzebnosSci w
dobrej, czy tez w zlej wierze. W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy nie sposob przyjaé, ze poprzednicy
prawni uczestnika pozostawali



w usprawiedliwionym przekonaniu, iz przyslugiwalo im prawo do uzytkowania dzialek stanowiacych obecnie
wlasno$¢ wnioskodawczyni w zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci. Stad tez uczestnik postepowania, nie dysponujac
tytulem upowazniajacym jego poprzednikow prawnych do korzystania w zakresie shuzebnoéci z nieruchomosci
wnioskodawczyni, nie moze by¢ uznany za pozostajacego w dobrej wierze. W tym przypadku poprzednik prawny
uczestnika, czyli Skarb Panstwa, wszed}l w posiadanie tej stuzebnosci w zlej wierze.

W rozpoznawanej sprawie nie ma natomiast watpliwosci, ze linia napowietrzna wysokiego napiecia, znajdujaca sie na
dziatkach gruntu wnioskodawczyni, byla wybudowana w latach szesédziesigtych poprzedniego stulecia i przekazana
do eksploatacji w 1961 r., za$ pierwszy obch6d awaryjny tej linii mial miejsce w dniu 03 sierpnia 1965 r. Uznac
zatem nalezalo, ze wskazana data stanowi najpdzniejsza date poczatkowa biegu terminu zasiedzenia stuzebnoéci
(najwcze$niejsza — rok 1961), albowiem od tego momentu poprzednicy prawni uczestnika postepowania, w tym
Skarb Panstwa, je eksploatowali i konserwowali, a tym samym posiadali. Doprowadzilo to do nabycia stuzebno$ci
odpowiadajacej tresci stuzebnos$ci przesylu przez Skarb Panstwa w drodze zasiedzenia w dniu 03 sierpnia 1985 r.,
a wiec po uplywie 20 lat posiadania tej stuzebnoSci przez posiadacza w dobrej wierze. Skoro natomiast uczestnik
postepowania przejal wskazana shuzebno$é gruntowa o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, to nie jest mozliwe
ustanowienie zadanej we wniosku stuzebnosci przesytu.

Z tych wzgled6w, na podstawie wskazanych przepisow, nalezalo orzec jak w punkcie I postanowienia.

W niniejszej sprawie Skarb Panstwa poniost tymczasowo czeé¢ wydatkéw na wynagrodzenie bieglego sadowego w
kwocie 1 893,30 zl. Stosownie za$ do przepiséw art. 113 ust. 11 2 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych, wydatkami tymczasowo poniesionymi przez Skarb Panstwa sad w orzeczeniu konczgacym
sprawe w instancji obciazy strony (uczestnikow postepowania nieprocesowego), przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu (postepowania), czyli w tym przypadku przepisu art. 520 § 3
k.p.c. Z podanych wyzej wzgledéw wskazanymi wydatkami nalezalo obciazy¢ wnioskodawczynie jako osobe, ktorej
wnioski zostaly w calo$ci oddalone.

Dlatego tez, w oparciu o wskazane przepisy, orzeczono jak w punkcie I postanowienia.

Majac ponadto na uwadze, ze interesy uczestnikow postepowania w niniejszej sprawie byly sprzeczne, a wniosek
wnioskodawczyni zostal w caloéci oddalony, Sad obcigzyt ja obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz
uczestnika postepowania, stosownie do przepisu powolanego przepisu art. 520 § 3 zdanie pierwsze k.p.c. Wedlug
bowiem tego przepisu, jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozyé¢ na uczestnika, ktérego wnioski
zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika. W
Swietle za$ przepisow art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., do kosztéw postepowania poniesionych przez
uczestnika postepowania i podlegajacych zwrotowi nalezalo zaliczyé: wynagrodzenie pelnomocnika

w kwocie 240 zt (§ 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia

2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — jedn. tekst Dz. U. z 2013 r., poz. 490), oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz zaliczki na poczet kosztoéw przeprowadzenia dowodu z ogledzin nieruchomoéci
w kwocie 38,20 z} i na poczet kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w kwocie 247,76 zl, co daje tacznie
kwote 542,96 zl.

W tych okoliczno$ciach, na podstawie przytoczonych przepiséw, orzeczono jak

w punkcie III postanowienia.



