Sygn. akt I Ns 513/12
POSTANOWIENIE
Dnia 27 stycznia 2016 roku
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Leszek Kawecki
Protokolant: Joanna Antoniszyn
po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2016 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie
sprawy z wniosku M. C. i M. D. (1)
przy uczestnictwie E. G.
o czesciowe zniesienie wspohvlasnosci nieruchomosci
postanawia:

I/ znieéc¢ czeSciowo wspdlwlasnoéc¢ nieruchomosci polozonej w R. nr 28, obejmujacej dziatki gruntu numer (...) o

lacznej powierzchni 0,46 ha, zabudowane domem mieszkalnym o powierzchni uzytkowej 240 m”i garazem, dla ktorej
to nieruchomos$ci Sad Rejonowy w Dzierzoniowie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
o warto$ci 284 000 zl (dwiescie osiemdziesiat cztery tysiagce zlotych), stanowiacej wspotwlasno$é wnioskodawcow
M. C.i M. D. (1) w udziatach wynoszacych po 1/4 czeéci oraz uczestniczki postepowania E. G. w udziale wynoszacym
1/2 czeSci, w ten sposob, ze udzial uczestniczki E. G. przyznac¢ na wspotwlasnoé¢ wnioskodawcow M. C. i M. D. (1)
po 1/2 czedci;

II/ zasadzi¢ od wnioskodawcow M. C. i M. D. (1) na rzecz uczestniczki postepowania E. G. kwoty po 71 000 zi
(siedemdziesiat jeden tysiecy zlotych) tytulem wyréwnania udzialu we wspotwlasno$ci nieruchomosci opisanej w
punkcie I postanowienia, platne w terminie 6 (sze$ciu) miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia, z
odsetkami ustawowymi na wypadek op6znienia w platnosci;

III/ ustalic, ze wnioskodawcy M. C. i M. D. (1) poczynili naklady na nieruchomo$¢ wspo6lna opisang w punkcie I
postanowienia w wysoko$ci 16 000 zt (szesnaScie tysiecy zlotych);

IV/ zasadzié od uczestniczki postepowania E. G. na rzecz wnioskodawcéw M. C. i M. D. (1) kwoty po 4 000 zt
(cztery tysigce zlotych) tytulem zwrotu cze$ci nakladéw poczynionych na nieruchomo$éé wspoélng, platne w terminie
6 (sze$ciu) miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia, z odsetkami ustawowymi na wypadek opdznienia
w platnoéci;

V/ oddali¢ wnioski wnioskodawcow M. C. i M. D. (1) oraz uczestniczki postepowania E. G. o zwrot wydatkow
poniesionych na nieruchomoé¢ wspo6lna;

V1/ oddali¢ wnioski wnioskodawcow i uczestniczki postepowania o zasadzenie kosztéw postepowania;



VII/ nakaza¢ uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie: wnioskodawcom M. C. i M. D.
(1) kwoty po 1 498,25 z1, za$ uczestniczce postepowania E. G. kwote 2 996,51 zi tytulem zwrotu czeSci wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa.

Whnioskodawcy M. C. i M. D. (1) wnie$li o wniesienie
wspoétwlasnoéci nieruchomosci potozonej w R. numer 28, dla ktorej Sad Rejonowy

w D. VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...), w ten sposob, ze cala nieruchomos$é
przyznana zostanie im,

z jednoczesnym obowiazkiem splaty uczestniczki postepowania E. G. w wysokoSci polowy wartosci nieruchomosci.
Nadto wniesli o zasadzenie od uczestniczki postepowania na ich rzecz kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych, z tym ze na rozprawie w dniu 27 stycznia 2016 roku wniesli o wzajemne rozliczenie tych kosztow.
W uzasadnieniu wniosku podali, ze wraz z uczestniczka postepowania sa wspdlwlaécicielami przedmiotowej
nieruchomodci, przy czym uczestniczka byta konkubing ich ojca, z ktérym w 1996 roku nabyla przedmiotowa
nieruchomo$é. P6Zniej natomiast ojciec przeniést w drodze umowy darowizny na ich rzecz przystugujacy mu udzial
w nieruchomosci wynoszacy 1/2 czesci.

W zwiazku z tym kazde z nich nabylo udzial wynoszacy 1/4 czes$ci we wspolwlasnosci tej nieruchomosci. Podniesli
nadto, Ze ich ojciec poczatkowo sam zaczal przeprowadzaé¢ remont tej nieruchomosci, ktory p6zniej oni kontynuowali,
natomiast od daty nabycia przez nich udzialow we wspolwlasnoSci przedmiotowej nieruchomosdci uczestniczka
postepowania nie poczynila zadnych nakladéw na remont tej nieruchomoéci.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania zgodzila sie na wniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci
potozonej w R. numer 28, obejmujacej dzialki gruntu numer (...) o lacznej powierzchni 0,46 hektara, zabudowane
domem mieszkalnym o powierzchni uzytkowej 240 metréw kwadratowych i garazem, dla ktorej to nieruchomosci
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie VI Wydzial Ksiagg wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...), a ktorej
wspotwlaseicielami sa wnioskodawcy

w udzialach wynoszacych po 1/4 czesci, za$ ona w udziale wynoszacym 1/2 czeéci, w ten sposdb, by udzial jej przyznac
na wspotwlasnoé¢ wnioskodawcow, zobowiazujac jednoczesnie ich do zaplaty na jej rzecz w czeSciach réwnych polowy
warto$ci nieruchomosci, z odsetkami na wypadek zwloki w platnosci tej kwoty. Nadto wniosla

o zasadzenie od wnioskodawcow na jej rzecz kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych, z tym ze na rozprawie
w dniu 27 stycznia 2016 roku wniosla o wzajemne zniesienie kosztow zastepstwa adwokackiego. Przyznala, ze zyla
w konkubinacie z ojcem wnioskodawcow E. C., z ktérym nabyla przedmiotowa nieruchomos$c¢. Przyznala takze fakt
dokonania przez niego darowizny na rzecz wnioskodawcow. Zaprzeczyla jednak, by wnioskodawcy przeprowadzili
remont nieruchomosci. Podniosla, ze wraz z ojcem wnioskodawcéw zamierzala prowadzi¢ agroturystyke w tej
nieruchomodci, stad tez po jej nabyciu oboje dokonali szereg prac remontowych w nieruchomosci. Zaznaczyla przy
tym, ze wszystkie te prace byly finansowane z dochodéw jej i konkubenta w okresie trwania ich zwigzku.

W pidmie przygotowawczym z dnia 17 wrze$nia 2012 roku wnioskodawcy podtrzymali dotychczasowe stanowisko.
Jednocze$nie wniedli o rozliczenie naktadéw, ktére poczynili na nieruchomo$¢ wspolna w kwocie 13.097 zlotych 4
grosze.

W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie przygotowawczym z dnia 22 pazdziernika 2012 roku, uczestniczka postepowania
zakwestionowala zgloszone przez wnioskodawcow zadanie zwrotu nakladéw. Zarzucila, ze wnioskodawcy nie wskazali
nawet, jakie prace i w jakich pomieszczeniach zostaly wykonane. Jeéli chodzi o oplaty zwiazane z eksploatacja
nieruchomos$ci wskazala za$, ze nie sa to naklady wnioskodawcow, gdyz nieruchomosé jest



w posiadaniu E. C.. Odno$nie z kolei zobowigzan podatkowych podniosla, ze jako wspotwlasciciel rowniez sama ponosi
te oplaty i gdyby wnioskodawcy obstawali przy rozliczeniu jako nakladéw dokonanych przez nich wplat, to zglasza do
rozliczenia poczynione przez nig oplaty z tego tytulu.

W dalszych pismach przygotowawczych wnioskodawcy i uczestniczka postepowania podtrzymali swoje stanowiska w
sprawie, w tym zadania rozliczenia co do zasady nakladéw poczynionych na nieruchomo$¢ wspdlna.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 211 k.c. kazdy ze wspolwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspolwlasnoéci nastapito
przez podzial rzeczy wspdlnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny

z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy, albo Ze pociggalby za soba istotng zmiane
rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartosci. Wedlug

z kolei przepisu art. 212 paragraf 2 k.c., rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢, moze byé¢ przyznana stosownie do
okolicznosci jednemu ze wspoétwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepisow
kodeksu postepowania cywilnego.

W $wietle cytowanych przepiséw nie ma watpliwosci, ze podzial fizyczny jest podstawowym sposobem zniesienia
wspoltwlasnosci, ktory jest preferowany przez ustawodawce. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy zniesienie wspotwlasnosSci
nastepuje z moca orzeczenia sadu, powinien on braé¢ pod uwage przede wszystkim ten sposoéb wyjscia ze wspo6lnosci,
chyba Ze nie s3 nim zainteresowani sami wspoétwlasciciele lub nie jest on mozliwy z przyczyn wskazanych

w przepisie art. 211 k.c. Dopiero wowczas wchodza w gre pozostale sposoby zniesienia wspolwlasnosci, z tym
zastrzezeniem, ze pierwszenstwo ma przyznanie rzeczy wspolnej jednemu ze wspotwlascicieli, gdyz sprzedaz tej rzeczy
moze nastapic tylko w sytuacji, gdy zaden ze wspodlwlascicieli nie wyraza zgody na przyznanie jej.

W niniejszej sprawie wnioskodawcy i uczestniczka postepowania zgodnie wniesli

o zniesienie wspodlwlasnosci nieruchomosci polozonej w R. numer 28, obejmujacej dzialki gruntu numer (...) o lacznej
powierzchni 0,46 hektara, zabudowane domem mieszkalnym o powierzchni uzytkowej 240 metréw kwadratowych
i garazem, dla ktorej to nieruchomo$ci Sad Rejonowy w Dzierzoniowie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta numer (...), stanowigcej wspolwlasnosé wnioskodawcodw w udziatach wynoszacych po 1/4 czeéci oraz
uczestniczki postepowania

w udziale wynoszacym 1/2 czeSci, w ten sposdb, by udzial uczestniczki przyznac na wspotwlasnosé wnioskodawcow po
1/2 czesci. Nalezy jednak podkreslié, ze takie zadanie wnioskodawcdw nalezalo potraktowacé jako wniosek o cze$ciowe
zniesienie wspotwlasnosci, skoro w przypadku uwzglednienia ich zadania nadal pozostawaliby oni wspotwlacicielami
tej nieruchomoéci. Wnioskodawcy i uczestniczka postepowania wystapili rowniez

o rozliczenie nakladow poczynionych przez nich na nieruchomo$¢ wsp6lng.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad byl zobowiazany wiec ustali¢, czy wnioskodawcy i uczestniczka
postepowania sa wspolwlascicielami nieruchomosci opisanej we wniosku, jaka jest warto$c¢ tej nieruchomosci oraz
czy wnioskodawcy i uczestniczka postepowania poniesli naklady na nieruchomo$¢ wspoélng, a jezeli tak, to jakie i
w jakiej wysokosSci. W tym aspekcie Sad ustalil na podstawie wypisu aktu notarialnego Repertorium A numer (...)
z dnia 11 pazdziernika 2005 roku, obejmujgcego umowe darowizny oraz odpisu zwyklego ksiegi wieczystej numer
(...) z dnia 6 wrze$nia 2006 roku, ze wnioskodawcy w udzialach po 1/4 czeéci oraz uczestniczka postepowania w
udziale wynoszacym 1/2 czeSci sa wspodtwlascicielami przedmiotowej nieruchomosci. Ponadto na podstawie pisemne;j
opinii dodatkowej bieglej sadowej E. S. z dnia 28 pazdziernika 2015 roku Sad ustalil, ze aktualna warto$c¢ tej
nieruchomoéci wynosi kwote 284.000 zlotych. Sad w calo$ci przy tym zaakceptowal i uznal za zgodna z rzeczywistoscia
wskazana opinie bieglej. Oceniajac te opinie Sad stwierdzil bowiem, Ze nie zawiera ona luk, jest pelna, jasna i



wyczerpujaca, a przedstawione w niej wnioski zostaly nalezycie i rzeczowo uzasadnione. Biegla przytoczyla bowiem
wszystkie argumenty, kt6rymi sie kierowala sporzadzajac opinie i jednocze$nie poparta ja fachowymi wyjaénieniami,
odwolujacymi sie do posiadanej wiedzy specjalistycznej. Nalezy takze wyraznie stwierdzi¢, ze przedstawiony

W niej sposéb rozumowania bieglej jest logiczny i zgodny z do§wiadczeniem zyciowym oraz wskazaniami wiedzy.
Nie ujawnily sie przy tym zadne powody, ktore oslabilyby zaufanie do wiedzy lub bezstronnos$ci bieglej. Warto przy
tym zauwazy¢, ze dokonujac wyceny przedmiotowej nieruchomoscei biegla dokonala jej ogledzin, a takze wybrala do
poréwnania nieruchomosci najbardziej do niej podobne, a co istotne — warto$¢ tej nieruchomosci okreslila wedlug
stanu na dzien ogledzin, to jest 28 wrzeénia 2015 roku i cen rynkowych na date sporzadzenia opinii. Tym samym w
ocenie Sadu powyzsza opinia stanowi calkowicie wiarygodny dowod stwierdzonych w niej faktéw. Nie uszlo przy tym
uwadze Sadu, ze zaréwno wnioskodawcy, jak i uczestniczka postepowania, nie wniesli do tej opinii zadnych zastrzezen.

Jednocze$nie Sad ustalil na podstawie dowodu z przestuchania uczestniczki postepowania, ze zaré6wno M. C. i M. D.
(2),jak i E. G., byli zgodnie co do tego, by udzial uczestniczki postepowania przyznaé¢ na wspotwlasnosé po 1/2 czesci
wnioskodawcow ze splata na rzecz uczestniczki. W tych okolicznoSciach nalezato przyjac za uzasadniony ten sposéb
zniesienia wspotwlasnoéci, przy czym Sad rozstrzygajac

w tym zakresie wzigl przede wszystkim pod uwage fakt, Ze uczestniczka postepowania nie mieszka w tej
nieruchomoéci juz od 2004 roku, to jest od czasu, kiedy to rozstala sie z ojcem wnioskodawcoé6w. Drugim argumentem
przemawiajgcym za takim rozstrzygnieciem jest okoliczno$¢, ze nieruchomos¢ te zajmuje wlasnie ojciec wnioskodawcy
E. C.. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze uczestniczka postepowania mieszka obecnie za granica,

a wiec przyznanie jej udzialu w nieruchomosci na rzecz wnioskodawcow ze splata na jej rzecz jest jedynym sensownym
rozstrzygnieciem. Nie uszlo réwniez uwadze Sadu, ze wnioskodawcy winni dysponowaé §rodkami finansowymi
wystarczajacymi do jednorazowej splaty calego udzialu uczestniczki we wspotwlasnosci.

Analiza podanych wyzej argumentéw wskazuje zatem ponad wszelka watpliwo$é, ze aktualnie najlepszym sposobem
zniesienia wspolwlasnosSci tej nieruchomoéci z punktu widzenia interesu dotychczasowych wspolwlascicieli jest
przyznanie udzialu uczestniczki postepowania na wspoétwlasnosé po 1/2 czeSci wnioskodawcom. Tylko w takim
wypadku zostanie uksztaltowana sytuacja prawna i ekonomiczna wspoétwiascicieli w sposo6b zblizony do stanu sprzed
zniesienia wspolwlasnos$ci, a nawet poprawiajgca ten stan i tym samym nalezne wspolwlaScicielom udzialy zostang
przeksztalcone w inne prawa, a nie odjete uprawnionym. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, jak juz wyzej wskazano, ze Sad
ustalil warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci w oparciu o dodatkowa opinie bieglej sadowej E. S. na kwote 284.000
zlotych.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie przytoczonych przepis6w orzeczono jak
w punkcie I postanowienia.

Wedlug natomiast powolanego przepisu art. 212 paragraf 2 k.c., rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢ moze by¢ przyznana
stosownie do okolicznos$ci jednemu ze wspotwlascicieli,

z obowiazkiem splaty pozostalych. Z kolei przepis art. 618 paragraf 1 k.p.c. stanowi, iz

w postepowaniu o zniesienie wspolwlasno$ci sad rozstrzyga rowniez o wzajemnych roszczeniach wspélwlascicieli
z tytulu posiadania rzeczy. W zwiazku z tym, ze w niniejszej sprawie udzial uczestniczki postepowania w
przedmiotowej nieruchomosci zostal przyznany na wspoétwlasno$¢ wnioskodaweom po 1/2 czesci, byli oni zobowigzani
do wyréwnania tego udzialu E. G.. Majac za$ na uwadze, ze warto$¢ tego udziatu wynosila kwote 142.000 zlotych,
kazde z wnioskodawcé6w winno zaplacié uczestniczce z tego tytultu kwoty po 71.000 zlotych.

Przepis art. 212 paragraf 3 zdanie pierwsze k.c. stanowi jednocze$nie, ze w przypadku, gdy zostaly ustalone doptaty
lub splaty, sad oznaczy termin i sposob ich uiszczenia, wysokoé¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby
takze sposob ich zabezpieczenia. Stosownie do tego obowigzku Sad ustalil, ze powyzsza kwote wnioskodawcy



zaplaca jednorazowo, ale w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia. Ustalajac taki sposéb
zaplaty i jej termin Sad mial przede wszystkim na wzgledzie, ze uczestniczka postepowania zadeklarowala, iz
chcialaby jednorazowej splaty, przy tym jednocze$nie wnioskodawcy nie oponowali takiemu sposobowi rozliczenia
z uczestniczka postepowania. Znamienne bylo réwniez to, ze wnioskodawcy beda dysponowac taka kwota, a
nawet gdyby ja nie dysponowali — nic nie stoi na przeszkodzie, aby w tym celu zaciagneli kredyt bankowy,
mozliwy do otrzymania chociazby w terminie 6 miesiecy. Jednocze$nie Sad mial na wzgledzie, ze termin uiszczenia
splaty okreSlony w postanowieniu sagdowym musi przypadac¢ na okres po uprawomocnieniu sie postanowienia jg
zasadzajacego. Dodatkowo tez Sad ustalil obowigzek zaplaty odsetek ustawowych na wypadek opéznienia w platnosci.

Z tych wzgledéw, w oparciu o wskazane przepisy, orzeczono jak w punkcie II postanowienia.

W toku postepowania wnioskodawcy wystapili, na mocy przepisu artykulu 618 paragraf 1 zdanie 1 k.p.c., o rozliczenie
poczynionych przez nich nakladéw i wydatkéw na nieruchomos$é wspoélng, a dotyczacych zwrotu kosztéw remontu
i kosztu biezgcego utrzymania nieruchomosci (oplaty za wode, energie elektryczng, zakup wegla) oraz zwrotu
uiszczonego podatku od nieruchomosci. Podstawe materialnoprawna takiego rozliczenia stanowia przepisy artykulu
206 k.c. i 207 k.c. Z kolei uczestniczka postepowania wystapila

z wnioskiem o rozliczenie wydatkow przez nig poniesionych, obejmujacych wylacznie zwrot uiszczonego podatku od
nieruchomoéci.

W tym aspekcie w pierwszej kolejnoéci nalezalo podniesé, ze na podstawie dowodow

w postaci zlozonych przez wnioskodawcéw dowodéw wplat, decyzji w sprawie wymiaru podatku rolnego i nakazu
platniczego oraz na podstawie odpiséw decyzji Wéjta Gminy D. z dnia 13 lutego 2006 roku, 5 lutego 2007 roku, 21
stycznia 2008 roku,

9 stycznia 2009 roku, 11 stycznia 2010 roku, 18 stycznia 2011 roku, 8 lutego 2012 roku i 27 lutego 2014 roku, a takze
dowodow wplat z dnia 24 kwietnia 2006 roku, 23 marca 2007 roku, 1 marca 2008 roku, 16 marca 2009 roku, 18
marca 2010 roku, 4 marca 2011 roku, 14 marca 2012 roku i 14 marca 2014 roku oraz 2 lutego 2015 roku, a takze
dowodu wplaty z dnia 3 marca 2015 roku, zlozonych przez uczestniczke postepowania, Sad jednoznacznie ustalil, ze
jesli chodzi o zobowiazania podatkowe, ktorymi obciazeni zostali wnioskodawcy oraz uczestniczka postepowania, to
zostaly one naliczone od udzialow we wspotwlasnosci, a co za tym idzie, wspdlwlasciciele ponosili z tego tytulu oplaty
ustalone proporcjonalnie do przystugujacych im udzialéw. W zwiazku z tym Sad przyznal racje E. G., iz nie moze tu by¢
mowy o naktadach czy tez wydatkach z tych zobowiazan podatkowych, a zatem wnioski wnioskodawcow i uczestniczki
postepowania w tym zakresie podlegaly oddaleniu.

W $wietle zebranego materiatu dowodowego, w tym dokumentéw w postaci faktur VAT, wystawionych przez
przedsiebiorstwa energetyczne i wodociagowe oraz przestuchania uczestniczki postepowania, nie ma tez watpliwo$ci,
ze w zwigzku z zamieszkiwaniem przez E. C. w przedmiotowej nieruchomosci, naliczane sa koszty biezacego
utrzymania tej nieruchomosci. Niemniej jednak, to nie wnioskodawcy ponosza koszty z tego tytulu, a jedynie ich ojciec
E. C., ktory wylacznie korzysta z tych mediow,

o czym $wiadczy chociazby fakt, iz rachunki z tego tytulu wystawiane sa na jego imie
i nazwisko. Stad wyplywa tez wniosek, iz trudno wymagac¢ pokrywania tych kosztow przez uczestniczke postepowania.
Przechodzac za$ do oceny wnioskoéw M. C. i M. D. (1)

o rozliczenie nakladéw poczynionych na nieruchomo$¢ wspélng przez ich poprzednika prawnego E. C. w latach
1997-2004 oraz przez nich samych po dniu 11 paZdziernika 2005 roku, a obejmujacych zakup materialow
budowlanych oraz naklady pracy przy remoncie nieruchomosci, to w ocenie Sadu opisane roszczenia sa czeSciowo
zasadne.



Nalezy jednak przede wszystkim zaznaczy¢, ze w oparciu o odpis zwykly ksiegi wieczystej numer (...), pisemna opinig
uzupelniajaca bieglej sadowej E. S. z dnia 4 grudnia 2013 roku oraz opinie dodatkowa tej bieglej z dnia 28 pazdziernika
2015 roku, a takze zeznania $§wiadkow R. G., E. K. i A. P. oraz przestuchania uczestniczki postepowania, Sad ustalil,
ze w dniu 15 kwietnia 1997 roku, aktem notarialnym Repertorium A numer (...), uczestniczka postepowania wraz

z E. C. nabyli w udzialach po 1/2 czeéci nieruchomos$é zabudowana, potozna na dzialce numer (...) w R., za§ w dniu 23
kwietnia 2003 roku aktem notarialnym Repertorium A numer (...) nabyli nieruchomo$¢ niezabudowana, obejmujaca
dzialke numer (...), polozong w R.. Nabyta w 2003 roku dzialka gruntu numer (...), o powierzchni 3.400 metréow
kwadratowych, zostala przy tym przylaczona do ksiegi wieczystej numer (...). Zaraz po nabyciu nieruchomosci wyzej
wymienieni wspolwlasciciele przystapili do remontu domu. W ramach tych prac remontowych budynek w czeSci
zostal podpiwniczony, postawiono taras, powierzchnie pod tarasem wytozono kostka, wybudowano grill z kominem
przylegajacym do budynku. Obok grilla powstalo obudowane kamieniami polnymi oczko wodne oraz skalniak. Na
dzialce wybudowano garaz, cala posesje ogrodzono siatka, podjazd do budynku utwardzono kamieniami polnymi
na zaprawie betonowej, wykonano izolacje przeciwwilgociowg oraz wykonano nowe tynki zewnetrzne. W budynku
wymieniono calg stolarke okienng na okna plastikowe z szyba zespolong, wstawiono podwdjne drzwi wejSciowe, w
pomieszczeniach na parterze wymieniono wszystkie drzwi wewnetrzne, ptozono nowe tynki w kuchni, potozono na
podlodze kafelki, zamontowano nowe meble wykonane na wymiar, zamontowano kominek, wykonano czesé barowa z
barem. W spizarni za$ plozono kafelki, na podlodze wykonano kabine, lazienke z kabing prysznicowa, WC, umywalke,
Sciany i podloge wylozono tez plytkami. Za lazienka wykonano pomieszczenie pralni z suszarnia. Wykonano tez
kottownie, w ktérej zamontowano nowy piec c.o. oraz bojler. W budynku plozono instalacje wodno-kanalizacyjna,
zalozono centralne ogrzewane na parterze budynku, instalacje c.o. rozprowadzono na pietrze, ale nie montowano tam
grzejnikoéw. Na parterze budynku wymieniono instalacje elektryczna. W dwoch pokojach na parterze plozono nowe
tynki, wszystkie pomieszczenia pomalowano. Wskazane wyzej prace byly przy tym wykonywane nieodplatnie przez
cztonkéw rodziny uczestniczki i jej partnera, a finansowane z ich dochodéw w okresie trwania ich zwigzku. Warto$c
rynkowa nakladow poczynionych

w latach 1997-2004 wynosi za$ obecnie kwote 107.000 zlotych. Na podstawie wskazanych wyzej dowodow Sad ustalil
nadto, ze po rozpadzie zwigzku uczestniczki postepowania

i E. C. oraz po dokonaniu przez niego darowizny przyslugujacego mu udzialu w tej nieruchomos$ci na rzecz
wnioskodawcow, to jest po dniu 11 pazdziernika 2015 roku, zakres prac remontowych przedmiotowej nieruchomosci
byl niewielki i obejmowal modernizacje instalacji c.o., modernizacje lazienki, modernizacje instalacji elektrycznej oraz
w niektorych pokojach wykonanie nowych gladzi, w przedpokoju wylanie posadzki zywicznej, a w pokojach na parterze
polozenie paneli. Aktualna warto$§é rynkowa tych nakladéw wynosi natomiast kwote 16.000 zlotych.

Przechodzac za$§ do oceny zadania wnioskodawcow w tym zakresie, nalezy w pierwszej kolejnosci podniesé, ze
naklady poczynione w latach 1997-2004 oczywiscie nie podlegaja rozliczeniu, albowiem nie zostaly poniesione przez
wnioskodawcow, lecz przez ich ojca

i uczestniczke postepowania. W kwestii za$§ nakladow poczynionych po dniu 11 pazdziernika 2005 roku Sad zwrdcil
przede wszystkim uwage na fakt, ze wnioskodawcy wykazali, ze to oni poniesli koszty remontu i modernizacji
tej nieruchomosci w tym okresie. Swiadczy o tym przede wszystkim fakt, ze dysponuja zalaczonymi do pism
przygotowawczych z dnia 17 wrze$nia 2012 roku i z dnia 26 kwietnia 2013 roku paragonami, fakturami VAT, dowodami
WZ, zleceniami wykonania robdt budowlanych i dowodami KP na laczna kwote 8.497 zlotych 81 groszy. Po drugie,
nie uszlo uwadze Sadu, iz wyzej wymienione dokumenty sa wystawione na imiona i nazwiska wnioskodawcow.

Z tych wszystkich wzgled6w nalezalo ustali¢, ze wnioskodawcy w istocie poczynili naklady na nieruchomo$¢ wspo6lng
w wysoko$ci 16.000 zlotych, a co za tym idzie, uczestniczka postepowania winna im zwroci¢ kwoty po 4.000 zlotych z
tego tytulu, stosownie do ich udzialéw we wspotwlasnosci, przy czym termin zaplaty tych kwot Sad okres$lil w taki sam
sposob, jak termin zaplaty splaty na rzecz uczestniczki postepowania. Dodatkowo Sad ustalit tez obowiazek zaplaty
odsetek ustawowych na wypadek op6znienia



w platno$ci.
Majac to na uwadze, na podstawie wskazanych przepiséw, orzeczono jak w punktach od III do V postanowienia.

Wedlug natomiast wyrazonej w artykule 520 paragraf 1 k.p.c. zasady, kazdy uczestnik postepowania nieprocesowego
ponosi koszty, ktore sam wydatkowal bezpoérednio lub ktére powstaly na skutek uwzglednienia przez sad jego
wniosku o przeprowadzenie okreS§lonych czynnosci. Od tej zasady przepisy k.p.c. dopuszczaja wyjatki polegajace
na rozdzieleniu obowiazku ponoszenia kosztoéw pomiedzy poszczegdlnych uczestnikdw postepowania, przy czym
zachodzi to wowczas, gdy uczestnicy sg w réznym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub gdy ich interesy
sg sprzeczne (artykul 520 paragraf 2 k.p.c.). Jezeli za$ interesy uczestnikow postepowania sa sprzeczne, sagd moze
wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztéw postepowania
poniesionych przez innego uczestnika (artykul 520 paragraf 3 k.p.c.), Zdaniem Sadu brak bylo podstaw w niniejszej
sprawie do odstepstwa od tej zasady, albowiem wnioskodawcy

iuczestniczka postepowania w istocie w rownym stopniu zainteresowani byli wynikiem postepowania, a ich interesy
co do zasady nie byly sprzeczne. Zatem nalezalo oddali¢ wnioski wnioskodawecoéw i uczestniczki postepowania o
zasadzenie kosztow postepowania.

W tych okolicznosciach, na podstawie przytoczonych przepisoéw, orzeczono jak
w punkcie VI postanowienia.
Stosownie natomiast do przepisu artykulu 113 ustep 1 ustawy o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych, kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial
obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu
(kosztow postepowania), a w tym przypadku przepisu artykulu 520 paragraf 1 k.p.c. Majgc zas na uwadze, ze
w toku postepowania ze Skarbu Panstwa -Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie zostala uiszczona cze§¢ wydatkéw
zwiazanych z przeprowadzeniem dowodow z opinii bieglej w lacznej kwocie 5.993 zlote 1 grosz, nalezalo obciazyc
nimi wnioskodawcow i uczestniczke postepowania, stosownie do ich udzialéw, a zatem wnioskodawcoéw w kwotach
po 1.498 zlotych 25 groszy, za$ uczestniczke postepowania w kwocie 2.996 zlotych 51 groszy.

W zwiazku z powyzszym, w oparciu o powolane przepisy, orzeczono jak w punkcie VII postanowienia.



