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UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni E. F. wystapila o zniesienie wspdtwlasnosci nieruchomoéci zabudowanej skladajacej sie z dziatki
gruntu o numerze ewidencyjnym (...) polozonej w B. przy ulicy (...), o powierzchni 426 metréow kwadratowych, dla
ktoérej Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...) ( (...)), poprzez ustanowienie
odrebnej wlasno$ci trzech lokali mieszkalnych oraz przyznanie lokalu mieszkalnego numer (...) o powierzchni 41,33
metréw kwadratowych uczestniczce postepowania R. M., lokalu mieszkalnego numer (...) o powierzchni 25,06 metrow
kwadratowych uczestniczce postepowania G. C., a jej lokalu mieszkalnego numer (...) o powierzchni 42,12 metréw
kwadratowych.

Na uzasadnienie zadania wniosku wskazala, ze obecnie jest wspolwlascicielka spornej nieruchomosci w udziale
wynoszacym 2/6 czeSci, natomiast uczestniczce postepowania R. M. przystuguje we wspotwlasno$ci udzial wynoszacy
3/6 czedci, a uczestniczce postepowania G. C. udzial wynoszacy 1/6 czeSci. Podala, ze w budynku mieszkalnym
polozonym na tej nieruchomos$ci mozna, bez zmiany jego istoty i substratu, wyodrebnié¢ trzy lokale mieszkalne.
Os$wiadczyla, ze uczestniczka postepowania R. M. uzytkuje parter tego budynku obejmujacy lokal numer (...),
uczestniczka postepowania G. C. zajmuje pierwsze pietro stanowigce lokal numer (...), natomiast poddasze uzytkowe
obejmujace lokal numer (...) pozostaje obecnie nieuzywane. Podniosla, ze uczestniczka postepowania G. C. korzysta
z czeSci nieruchomodci, ktora znacznie przekracza wielko$é jej udziatlu, a przy tym pozbawila ja dostepu do tej czesci
przedmiotowej nieruchomosci. Podkreslita dodatkowo, ze uczestniczka postepowania G. C. bez konsultacji z nig
dokonala pewnych prac remontowych na pietrze i poddaszu, przy czym zwrécila jej polowe poniesionych w tym celu
kosztow. Podala rowniez, ze jest skonfliktowana z uczestniczka postepowania G. C., a obie zamieszkuja na stale we
Francji.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 25 czerwca 2012 roku, uczestniczka postepowania G. C. o§wiadczyla, ze nie wyraza
zgody na to, aby przyznac jej pomieszczenie na poddaszu, albowiem nie moze ono by¢ lokalem mieszkalnym.

Z kolei w piSmie procesowym z dnia 02 lipca 2012 roku, uczestniczka postepowania G. C. wniosla o zniesienie
wspotwlasnosSci przedmiotowej nieruchomosci poprzez wyodrebnienie dwoch lokali mieszkalnych oraz przyznanie
lokalu mieszkalnego numer (...) obejmujacego parter budynku uczestniczce postepowania R. M., a jej lokalu
mieszkalnego numer (...) obejmujacego pietro i poddasze. Wystapila takze o rozliczenie dokonanych przez nia
nakladéw na nieruchomos$é wspolna w postaci remontoéw oraz wydatkéw na wskazang nieruchomosé obciazajacych
wszystkich uczestnikéw postepowania.

Motywujac swoje stanowisko podatla, ze pomieszczenie na poddaszu nie spelia przestanki samodzielnoSci, gdyz nie
jest wyposazone w zadna instalacje, ani tez toalete i kuchnie, a przy tym nie jest ocieplone. Podniosta w zwiazku z tym,
iz mozliwe jest wyodrebnienie w spornym budynku jedynie dwoch lokali mieszkalnych. Wskazata, ze za przyznaniem
jej lokalu mieszkalnego na pietrze i poddaszu przemawia fakt, iz przez okres szeSciu miesiecy w roku zamieszkuje w tej
czedci budynku, a wnioskodawczyni od kilku lat w niej nie przebywala. Podala, ze opiekuje sie jej i wnioskodawczyni
matka, ktéra przebywa w domu starcow. Podkreslila, Ze przeprowadzila remont na tej nieruchomogci, aby zapewnic
matce poprawe warunkow lokalowych, a przy tym sama uiszcza podatek od nieruchomogci i wszelkie oplaty dotyczacej
tej nieruchomosci. Wskazala, ze przeprowadzone przez nia remonty obejmowaly wymiane stolarki okiennej i instalacji
elektrycznej, polozenie nowych tynkow, glazury, plyt gipsowych i paneli podlogowych oraz malowanie Scian.

Na rozprawie w dniu 05 lipca 2012 roku, uczestniczka postepowania R. M. zgodzila sie z wnioskiem wnioskodawczyni
o zniesienie wspotwlasnosci przez wyodrebnienie trzech lokali mieszkalnych.

Z kolei w piSmie procesowym z dnia 08 pazdziernika 2012 roku, uczestniczka postepowania R. M. wystgpila o
zniesienie wspolwlasnoéci poprzez ustanowienie dwoch lokali mieszkalnych i przyznanie jej lokalu mieszkalnego



polozonego na parterze. Wskazala, ze wyodrebnienie trzech lokali mieszkalnych jest zwigzane ze zbyt duzymi kosztami
i pociaga za sobg istotng zmiane rzeczy wspolne;j.

Natomiast w pi§mie procesowym z dnia 30 pazdziernika 2012 roku, uczestniczka postepowania G. C. o§wiadczyla, ze
poniesione przez nig naklady pieniezne na nieruchomos$é wyniosly 11 556,74 zl, a wydatki na biezace jej utrzymanie
935,11 zt. W zwigzku z tym wystgpita o zasadzenie od wnioskodawczyni na jej rzecz kwoty 7 704,50 zt tytulem zwrotu
nakladéw oraz kwoty 623,40 zt tytulem zwrotu kosztow biezacego utrzymania, co daje lacznie kwote 8 327,90 zl.

W piémie procesowym z dnia 20 listopada 2012 roku, wnioskodawczyni o§wiadczyla, ze remont przeprowadzony
przez uczestniczke postepowania G. C. dotyczyl jednego pokoju uzytkowanego wylacznie przez wskazana uczestniczke
postepowania, a przy tym zostal wykonany bez jej zgody. Zarzucila, ze zwrdcila tej uczestniczce postepowania kwote
3 375 zl za naprawe dachu, wymiane okien i parapetéw oraz sadzenie drzew. Podala, ze ponosila koszty utrzymania
spornej nieruchomoéci, a takze wskazala, ze uczestniczka postepowania G. C. zniszczyla jej meble o warto$ci 3 000 zl.
W zwigzku z tym potracita kwote 7 983,26 zl z roszczenia pienieznego dochodzonego przez uczestniczke postepowania
G.C..

Narozprawie w dniu 17 grudnia 2012 roku, wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania zgodnie wniosly o zniesienie
wspotwlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci przez wyodrebnienie dwoch lokali mieszkalnych.

Na mocy postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 31 grudnia 2012 roku, uznano za
usprawiedliwione co do zasady zadanie zniesienia wspolwlasnosSci nieruchomosci skladajacej sie z dzialki gruntu
o numerze ewidencyjnym (...) polozonej w B. przy ulicy (...), o powierzchni 426 metréw kwadratowych, dla ktorej
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...) ( (...)), stanowiacej wspotwlasnosé
wnioskodawezyni E. F. w udziale wynoszacym 2/6 czesci, uczestniczki postepowania G. C. w udziale wynoszgcym
1/6 czedci 1 uczestniczki postepowania R. M. w udziale wynoszacym 3/6 czeéci, przez jej podzial fizyczny polegajacy
na ustanowieniu odrebnej wlasnoSci dwoch lokali mieszkalnych w budynku mieszkalnym polozonym na tej
nieruchomoéci wedlug projektu zawartego w opinii pisemnej bieglego sadowego z zakresu budownictwa M. B. z dnia
08 wrze$nia 2012 roku.

Na rozprawie w dniu 09 maja 2014 roku, wnioskodawczyni i uczestniczka postepowania G. C. zrzekly sie w
stosunku do uczestniczki postepowania R. M. roszczen z tytulu splaty lub doplaty do ich udzialéw. To samo
uczynita z kolei uczestniczka postepowania R. M. w stosunku do wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania G. C..
Whnioskodawczyni i uczestniczka postepowania G. C. dodatkowo wniosly o zasadzenie jednorazowych sptlat, ptatnych
w terminie jednego miesigca od dnia uprawomocnienia sie postanowienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od 2001 roku wspotwlascicielkami nieruchomos$ci potozonej w B. przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy w
Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...) ((...)), sa: wnioskodawczyni E. F. w udziale wynoszacym
2/6 czesci, uczestniczka postepowania G. C. w udziale wynoszacym 1/6 czeSci i uczestniczka postepowania R. M. w
udziale wynoszacym 3/6 czesci.

Dowaéd:odpis z ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Dzierzoniowie o numerze KW (...) z dnia 11
wrzeénia 2001 roku - akta prowadzonej przez Sad Rejonowy w Dzierzoniowie ksiegi wieczystej o numerze KW (...),

zawiadomienia z dnia 25 stycznia 2002 roku - akta prowadzonej przez Sad Rejonowy w Dzierzoniowie ksiegi wieczystej
o numerze KW (...),

odpisu umowy sprzedazy z dnia 28 grudnia 2001 roku - akta prowadzonej przez Sad Rejonowy w Dzierzoniowie ksiegi
wieczystej o numerze KW (...).

Whnioskodawczyni i uczestniczka postepowania G. C. zamieszkuja na stale we Francji.



Dowodd: zeznania Swiadkow K. M. — k. 233,

K. P. - k. 233-234,

R. C. - k. 234-235,

K. F. — k. 236-237,

G. K. — k. 237-238,

J. G. —k.238-239,

H.W. - k. 239.

7 pomieszczen na pietrze spornej nieruchomosci korzystaja, gdy przyjezdzaja do Polski.
Dowodd: zeznania Swiadka J. F. — k. 235-236.

W 2008 roku, uczestniczka postepowania G. C. wymienial okna w budynku polozonym na tej nieruchomosci i zaptacila
za to kwote 4 700 zt.

Dowdéd: odpis umowy eko-okna z dnia 14 sierpnia 2008 roku — k. 121-122,
odpis faktury VAT nr (...) — k. 125,

zeznania $wiadkéw K. M. — k. 233,

K. P. - k. 233-234,

R. C. — k. 234-235,

J.F. — k. 235-236,

G.K. — k. 237-238,

H.W. - k. 2309.

Dodatkowo takze wyremontowata dach i komin w tym budynku oraz jeden pokéj na pietrze, ktory wylacznie uzytkuje.
Dowéd: odpisy faktur — k. 131-144,

zeznania $wiadkéw K. M. — k. 233,

K. P. - k. 233-234,

R. C. — k. 234-235,

G.K. — k. 237-238,

H.W. - k. 2309.

Do tego pokoju wnioskodawczyni nie ma dostepu.

Dowéd: zeznania Swiadkéw R. C. — k. 234-235,

K. F. - k. 236-237.



Whnioskodawczyni nie wyrazata zgody na wykonanie tych remontéw.
Dowodd: zeznania Swiadkoéw R. C. — k. 234-235,

K. F. — k. 236-237,

J. G. — k. 238-2309.

Whnioskodawczyni zwrdcila uczestniczce postepowania G. C. potowe kosztéw wymiany okien oraz naprawy dachu i
komina.

Dowéd: odpis potwierdzenia przelewu — k. 257,
zeznania $wiadkow R. C. — k. 234-235,

J.F. — k. 235-236,

K. F. - k. 236-237,

J. G. — k. 238-239,

H.W. - k. 239.

Uczestniczka postepowania G. C. uiszcza oplaty za energie elektryczna, a wnioskodawczyni placi rachunki za gaz i
dostawe wody do pomieszczen na pietrze oraz podatek od nieruchomosci. Uczestniczka postepowania G. C. zwrocita
wnioskodawczyni cze$c oplat za gaz. Wnioskodawczyni nie zwraca uczestniczce postepowania G. C. oplat za energie
elektryczna, gdyz z niej nie korzysta.

Dowdd: odpis umowy sprzedazy energii elektrycznej — k. 123-124,
odpisy potwierdzen przelewdw i faktur — k. 258-272,

odpisy faktur i potwierdzen wplat — k. 127, 129-130, 145-154,
zeznania $wiadkéw R. C. — k. 234-235,

K. F. - k. 236-237.

Whnioskodawczyni i uczestniczka postepowania G. C. sa skldcone i ze soba nie rozmawiaja. Do konfliktu doszlo na tle
sposobu wydatkowania pieniedzy ich matki oraz sposobu korzystania ze spornego budynku i jego remontu.

Dowdd: zeznania Swiadkéow R. C. — k. 234-235,
J.F. - k. 235-236,
K. F. - k. 236-237,
J. G. — k. 238-239.

Od 2012 roku uczestniczka postepowania samowolnie zajela pomieszczenia na pietrze spornego budynku.
Whnioskodawczyni nie ma do nich dostepu.

Dowodd: zeznania Swiadkow J. F. — k. 235-236,

H.W. - k. 2309.



Uczestnika postepowania G. C. pozostaje takze w konflikcie z uczestniczkg postepowania R. M. co do sposobu
uzytkowania spornej nieruchomosci.

Dowéd: zeznania Swiadkéw R. C. — k. 234-235,
G.K. — k. 237-238,
J. G. — k. 238-2309.

Na przedmiotowej nieruchomosci znajduje sie budynek mieszkalny, w ktérym przeprowadzono prace adaptacyjne
w celu wyodrebnienia dwoch lokali mieszkalnych. Powstaly w ten sposob lokal mieszkalny numer (...) znajduje
sie na parterze i przyziemiu, przy czym obejmuje pomieszczenia o lacznej powierzchni uzytkowej 50,40 metrow
kwadratowych oraz pomieszczenia przynalezne o lacznej powierzchni uzytkowej 47,60 metrow kwadratowych. Z kolei
lokal mieszkalny numer (...) znajduje sie na pietrze i poddaszu oraz obejmujace pomieszczenia o lacznej powierzchni
uzytkowej 54,30 metréw kwadratowych i pomieszczenia przynalezne o lacznej powierzchni uzytkowej 28,60 metrow
kwadratowych.

Dowdéd: dodatkowa opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu budownictwa (...) z dnia 18 czerwca 2013 roku —
k. 319-325.

Lokal mieszkalny numer (...) ma warto$¢ 86 700 zl, natomiast lokal mieszkalny numer (...) jest wart 79 200 zl.

Dowaéd: opinia pisemna bieglej sadowej z zakresu szacowania nieruchomoéci R. I. O. z dnia 20 grudnia 2013 roku
— k. 357-3821 398,

ustne wyjasnienia opinii pisemnej bieglej sadowej z zakresu szacowania nieruchomosci R. I. O. — k. 419.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 211 k.c., kazdy ze wspodlwlascicieli moze zadac, azeby zniesienie wspotwlasnos$ci nastgpito
przez podzial rzeczy wspdlnej, chyba ze podzial bytby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo ze pociggalby za soba istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartosci. Wedle
z kolei przepisu art. 212 § 2 k.c., rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okolicznoéci
jednemu ze wspoélwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego. W §wietle cytowanych przepiséw nie ma watpliwosci, ze podzial fizyczny jest podstawowym
sposobem zniesienia wspdlwlasno$ci, ktory jest preferowany przez ustawodawce. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy
zniesienie wspolwlasno$ci nastepuje z mocy orzeczenia sadu, powinien on bra¢ pod uwage przede wszystkim ten
sposob wyjscia ze wspolnoéci, chyba zZe nie sa nim zainteresowani sami wspolwlasciciele lub nie jest on mozliwy z
przyczyn wskazanych w przepisie art. 211 k.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2012 roku,
IT CSK 582/11, LEX nr 1217207; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 09 wrze$nia 2011 roku, I CSK 674/10,
LEX nr 960518; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 05 lutego 2010 roku, III CSK 195/09, LEX nr 585823;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 08 pazdziernika 2009 roku, II CK 2/09, LEX nr 553672). Przyjmuje sie przy
tym, ze w przypadku nieruchomosci, w ktdrej skltad wchodzi budynek mieszkalny, jej podzial moze nastapié przez
ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali w tym budynku lub podzial budynku i gruntu wedlug plaszczyzn pionowych
dzielacych budynek na dwa odrebne segmenty i jednocze$nie dzialke gruntu na dwie odrebne dzialki, chociaz kazdy z
tych sposobdéw prowadzi do roznych nastepstw. W pierwszym bowiem przypadku po ustanowieniu odrebnej wlasnosSci
lokali utrzymuje sie wspolwlasnos¢ dzialki gruntu oraz wszystkich cze$ci domu shuzacych do wspoélnego uzytku,
natomiast podzial ,pionowy” znosi calkowicie wspdlnos¢, gdyz prowadzi do powstania dwoch catkowicie odrebnych
nieruchomoéci (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 paZzdziernika 2000 roku, IV CKN
1525/00, LEX nr 52541; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1966 roku, III CR 103/66, LEX nr 5987).
Nalezy jednoczeénie podkresli¢, ze zgodnie z przepisami art. 622 § 11 2 k.p.c., w toku postepowania o zniesienie
wspotwlasnosSci sad powinien naklania¢ wspodtwlascicieli do zgodnego przeprowadzenia podzialu, wskazujac im



sposoby mogace do tego doprowadzi¢, a w przypadku gdy wszyscy wspdiwlasciciele zloza zgodny wniosek co do
sposobu zniesienia wspotwlasno$ci, sad wyda postanowienie odpowiadajace treSci wniosku, jezeli spelnione zostang
wymagania, o ktérych mowa w dwoéch artykulach poprzedzajacych, a projekt podziatlu nie sprzeciwia sie prawu ani
zasadom wspolzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposob razacy interesu oséb uprawnionych.

Odnoszac powyzsze zasady do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy w pierwszym rzedzie wskazac, Ze na rozprawie
w dniu 17 grudnia 2012 roku, wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania zgodnie wniosly o zniesienie
wspotwlasnoéci przedmiotowej nieruchomoséci przez wyodrebnienie dwoch lokali mieszkalnych. W efekcie Sad
wydal w dniu 31 grudnia 2012 roku postanowienie wstepne, w ktérym uznat taki sposoéb zniesienia wspotwlasnosci
za usprawiedliwiony co do zasady. W orzecznictwie slusznie zauwaza sie jednak, ze bardzo czesto zniesienie
wspotwlasnoéci nieruchomosdci w ten sposéb wymaga wykonania w budynku okreélonych prac adaptacyjnych, w
wyniku ktérych powstang samodzielne lokale mieszkalne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 08 wrzeénia
1983 roku, III CRN 185/83, OSP 1985, nr 5, poz. 99). W przypadku zniesienia wspolwlasnoS$ci przez ustanowienie
odrebnej wlasnosci lokali problem ten zostal rozstrzygniety w przepisach art. 11 ust. 2 Ustawy z dnia 24 czerwca 1994
roku o wlasnoéci lokali (tekst jednolity — Dz.U. z 2000 roku, Nr 80, poz. 903 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o
wlasnoSci lokali”. Wedle tych przepisow, jezeli uczynienie zado$¢ przestance samodzielnos$ci lokali wymaga wykonania
rob6t adaptacyjnych, sad moze w postanowieniu wstepnym, uznajacym zgdanie ustanowienia odrebnej wlasnosci
lokali w zasadzie za usprawiedliwione, upowazni¢ zainteresowanego uczestnika postepowania do ich wykonania -
tymczasowo na jego koszt, a w razie przeszkdd stawianych przez innych uczestnikéw, sad - w postanowieniu wstepnym
lub w postanowieniu oddzielnym - moze wydaé stosowne nakazy lub zakazy. W zwiazku z tym w przedmiotowym
postanowieniu wstepnym upowazniono uczestniczke postepowania R. M. do wykonania tymczasowo na wlasny
koszt prac adaptacyjnych poprzez wybudowanie Scianki dzialowej w korytarzu na parterze w budynku mieszkalnym
polozonym na przedmiotowej nieruchomos$ci w miejscu opisanym w opinii pisemnej bieglego sadowego z zakresu
budownictwa M. B. z dnia 08 wrzeénia 2012 roku, w terminie trzech miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia. Uczestniczka postepowania R. M. uczynila zado$¢ tym obowigzkom, co zostalo potwierdzone w
dodatkowej opinii pisemnej bieglego sadowego z zakresu budownictwa (...) z dnia 18 czerwca 2013 roku (k. 319-325
akt). Oznacza to, ze obecnie w spornym budynku znajduja sie dwa samodzielne lokale mieszkalne w rozumieniu
ustawy o wlasno$ci lokali, a tym samym spelniony zostal warunek przewidziany w postanowieniu wstepny. Majac wiec
na uwadze, ze orzeczenie to jest prawomocne, nalezalo przyjaé, iz sklad orzekajacy jest zwigzany przyjetym w nim
sposobem zniesienia wspdlwlasnoéci i w taki sposob znie$¢ wspotwlasnosé przedmiotowej nieruchomosci.

W toku postepowania wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania zgodnie wystepowaly o to, aby lokal mieszkalny
numer (...) polozony na parterze budynku zostal przyznany uczestniczce postepowania R. M.. Sad zgodzil sie z tym
stanowiskiem, gdyz nie bylo zadnych przeciwwskazan co do takiego rozstrzygniecia.

Spor dotyczyl jedynie tego, czy lokal mieszkalny numer (...) nalezy przyzna¢ wnioskodawczyni, czy uczestniczce
postepowania G. C.. W tym zakresie Sad ustalil, Ze kazda z tych wspoélwlascicielek na stale zamieszkuje we
Francji i tam zaspokaja swoje potrzeby mieszkaniowe. Lokal ten wykorzystywaly natomiast wylacznie w czasie
przyjazdow do Polski. Z drugiej strony, sklad orzekajacy mial na uwadze, ze uczestniczka postepowania G. C. w
2012 roku zawlaszczyta ten lokal i uniemozliwia wnioskodawczyni korzystanie z niego, a przy tym dokonywala
samowolnie, bez zgody pozostalych wspdlwlascicielek, remontéw w spornym budynku. Jest to tym bardziej naganne,
jesli wezmie sie pod uwage, iz jej udzial we wspolwlasno$ci byt najmniejszy. Nalezy takze podkredli¢, ze prawne
nastepstwa ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali (przymusowa wspotwlasnosc) stawiaja wiascicieli takich lokali
czyli dotychczasowych wspotwlasdcicieli wobec konieczno$ci pozytywnego ulozenia wzajemnych stosunkow dla
zachowania wspoélnej substancji, a tym samym istotny dla okreslenia sposobu zniesienia wspolwlasnoSci jest charakter
ich dotychczasowych stosunkéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 02 lutego 2001 roku, IV CKN 251/00,
LEX nr 52532; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2000 roku, IV CKN 1525/00, LEX nr
52541). W tym zakresie nalezy natomiast wskazaé, ze uczestniczka postepowania G. C. jest sklocona z uczestniczka
postepowania R. M., co niewatpliwie utrudnialoby im wzajemne stosunki w ramach tak powstalej wspdlnoty
mieszkaniowej. Taka z kolei sytuacja nie zachodzi w przypadku wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania R. M..



Sad mial takze na uwadze, Ze udzial uczestniczki postepowania G. C. jest najmniejszy i wynosi 1/6, a tym samym splata
jej udziatu jest najltatwiejsza i najmniej kosztowana. Zreszta wnioskodawczyni deklarowata w tym przedmiocie szybka
splate. W odwrotnej sytuacji, uczestniczka postepowania G. C. musialaby dokona¢ dwukrotnie wyzszej splaty. Z tych
tez powodow nalezato przyznacé ten lokal wnioskodawezyni.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o powolane przepisy, orzeczono jak w punkcie I sentencji postanowienia.

W toku postepowania uczestniczka postepowania G. C. wystapila, na mocy przepisu art. 618 § 1 zd. 1 k.p.c., o
zasadzenie od wnioskodawczyni na jej rzecz kwoty 7 704,50 z} tytulem zwrotu nakladéw oraz kwoty 623,40 zt tytulem
zwrotu kosztdw biezacego utrzymania nieruchomosci. Jesli chodzi o naklady to obejmowaly one koszty wymiany
stolarki okiennej, naprawe dachu i komina oraz remont jednego pokoju na pietrze. Z kolei koszty biezacego utrzymania
obejmowaly oplaty za energie elektryczng. Podstawe materialnoprawng ich rozliczenia stanowia przepisy art. 207 k.c.

W ocenie Sadu opisane roszczenia nie sg zasadne i to z kilku powod6w. Po pierwsze, opisane naklady i wydatki byly
poczynione przez uczestniczke postepowania G. C. bez zgody pozostalych wspétwlascicielek, co narusza przepis art.
199 zd. 1 k.c. Sad nie moze natomiast akceptowac takich bezprawnych dzialan. Po drugie, wyremontowane przez
uczestniczke postepowania G. C. pomieszczenie na pietrze budynku bylo wylacznie przez nia uzytkowane i w tym
celu ten remont byt wykonany. Wnioskodawczyni nie miata do niego dostepu, wiec trudno wymagaé, aby za ten
remont placila. Po trzecie, wnioskodawczyni wykazala, ze zwrocila uczestniczce postepowania G. C. polowe kosztow
wymiany okien oraz naprawy dachu i komina, co przekracza jej udzial we wlasnosci tej nieruchomos$ci wynoszacy
1/3 czedci. Po czwarte, wnioskodawczyni i uczestniczka postepowania G. C. dokonaly podzialu oplat za media i na
tej podstawie uczestniczka postepowania G. C. byla obowiazana uiszczaé oplaty za energie elektryczna, przy czym
uiszczala ona i tak oplaty za zuzyta przez nia energie elektryczna. Trudno wiec wymagaé pokrywania tych kosztow
przez wnioskodawczynie. Z tych powodow wskazane powyzej wnioski uczestniczki postepowania G. C. podlegaly
oddaleniu.

Majac to na uwadze, na podstawie wskazanych przepiséw, orzeczono jak w punkcie II sentencji.

Ze wzgledu na przyjety w niniejszej sprawie sposob zniesienia wspdlwlasnoéci oraz treS¢ przepiséw art. 212 § 11 2
k.c., co do zasady zachodzila potrzeba zasadzenia na rzecz wspdlwlascicielek odpowiednich splat i doplat. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze na rozprawie w dniu 09 maja 2014 roku, wnioskodawczyni i uczestniczka postepowania G. C.
zrzekly sie w stosunku do uczestniczki postepowania R. M. roszczen z tytutu splaty lub doplaty do ich udzialow, a z
kolei uczestniczka postepowania R. M. to samo uczynila w stosunku do wnioskodawezyni i uczestniczki postepowania
G. C.. Oznacza to wiec, ze w tym zakresie nie bylo podstaw do dokonywania takich rozliczen i nalezalo takiego
rozliczenia dokona¢ tylko w odniesieniu do wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania G. C.. Warto przy tym
zauwazyc¢, ze uczestniczka postepowania G. C. w wyniku zniesienia wspétwlasno$ci nie otrzymala zadnej czesci spornej
nieruchomosci, a tym samym od wnioskodawczyni nalezala jej sie splata jej udzialu w przyznanym wnioskodawczyni
lokalu mieszkalnym numer (...).

Kluczowe znaczenie dla ustalenia wysokosci tej splaty mialo ustalenie warto$ci wskazanego lokalu mieszkalnego.
W tym zakresie sklad orzekajacy oparl swoje ustalenia na dowodzie z opinii pisemnej bieglej sadowej z zakresu
szacowania nieruchomosci R. I. O. z dnia 20 grudnia 2013 roku (k. 357-382 i 398 akt). Oceniajac wskazang opinie Sad
stwierdzil, Ze nie zawiera ona luk, jest pelna, jasna i wyczerpujaca, a przedstawione w niej wnioski zostaly nalezycie
irzeczowo uzasadnione. Biegla przytoczyla bowiem wszystkie argumenty, ktoérymi sie kierowala sporzadzajac opinie
i jednoczeénie poparla ja fachowymi wyjasnieniami odwolujgcymi sie do posiadanej wiedzy specjalistycznej, w
szczegoblnosci w czasie skladania ustnych wyjasnien. Nalezy takze wyraznie stwierdzié, iz przedstawiony zaréwno w
opinii pisemnej, jak i wjej ustnych wyjasnieniach spos6b rozumowania bieglej jest logiczny i zgodny z dos§wiadczeniem
zyciowym oraz wskazaniami wiedzy. Nie ujawnily sie przy tym takze zadne powody, ktore oslabilyby zaufanie do
wiedzy lub bezstronnoSci bieglej, a w ustnych wyjasnieniach biegla wyczerpujaco wyjasnit wszelkie watpliwoSci
dotyczace treéci pisemnej opinii, podwazajac wszystkie zarzuty uczestniczki postepowania G. C., ktoére mialy wylacznie
charakter subiektywnych twierdzen, nie majgcych poparcia w materiale dowodowym. Warto bowiem zauwazy¢,



ze biegla sadowa logicznie wyjasnila dlaczego nie brala pod uwage powierzchni pomieszczen przynaleznych oraz
wykazala, iz wybrala do poréwnania lokale najbardziej podobne do przedmiotowych mieszkan. Tym samym w ocenie
Sadu powyzsza opinia stanowi calkowicie wiarygodny dowod stwierdzonych w niej faktow i na jej podstawie nalezalo
przyjaé, ze wyodrebniony w spornym budynku lokal mieszkalny numer (...) ma warto$¢ 79 200 zl. W zwiazku z tym,
wnioskodawczyni byla zobowigzana do splaty udzialu w tym lokalu uczestniczki postepowania G. C. wynoszacego 1/6
jego wartos$ci poprzez zaplate kwoty 13 200 zl.

Przepis art. 212 § 3 zd. 1 k.c. stanowi jednocze$nie, ze w przypadku, gdy zostaly ustalone doplaty lub splaty, sad
oznaczy termin i spos6b ich uiszczenia, wysoko$c¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich
zabezpieczenia. Stosownie do tego obowiazku Sad ustalil, ze powyzszg kwote wnioskodawczyni splaci jednorazowo,
w terminie jednego miesigca od dnia uprawomocnienia sie postanowienia. Ustalajac taki sposob zaplaty i jej termin
Sad mial przede wszystkim na wzgledzie, ze jest to stosunkowo niewielka kwota i jej zgromadzenie nie jest trudne, a
przy tym wnioskodawczyni wielokrotnie deklarowala, iz chce dokona¢ jednorazowej splaty we wskazanym terminie.
Z drugiej strony, uczestniczka postepowania G. C. powinna jak najszybciej uzyskac nalezne jej pienigdze. Jednoczenie
Sad mial na wzgledzie, Ze termin uiszczenia splaty okre§lony w postanowieniu sadowym musi przypadac na okres
po uprawomocnieniu sie postanowienia ja zasadzajacego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia
2002 roku, IT CK 21/02, LEX nr 55570). Dodatkowo Sad ustalil obowigzek zaplaty odsetek ustawowych na wypadek
op6znienia w platnosci.

Z tych wzgledbw, w oparciu o wskazane przepisy, orzeczono jak w punkcie III sentencji.

Zgodnie z przepisem art. 624 zd. 2 k.p.c., jezeli w wyniku podzialu calosé¢ rzeczy albo jej czeS¢ przypadnie
wspolwlascicielowi, ktory nie wlada ta rzecza lub jej czeScia, sad w postanowieniu o zniesienie wspotwlasnoSci
orzeknie réwniez co do wydania jej przez pozostalych wspotwlascicieli, okreslajac stosownie do okoliczno$ci termin
wydania. Majac wiec na wzgledzie, ze uczestniczka postepowania G. C. jest obecnie w posiadaniu lokalu numer (...)
polozonego w budynku numer (...) przy ulicy (...) w B., ktory to lokal w wyniku zniesienia wspo6lwlasnos$ci zostala
przyznana wnioskodawczyni, Sad nakazat jej wydanie przedmiotowego lokalu wnioskodawczyni. Sad uznat przy tym,
ze wskazana nieruchomoé¢ lokalowa powinna by¢ wydana w terminie jednego miesiaca od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia, albowiem jest to termin umozliwiajacy uczestniczce postepowania G. C. podjecie przygotowan
do opuszczenia tej nieruchomosci i jej przekazania wnioskodawcezyni zwlaszcza, ze przedmiotowe mieszkanie nie
stuzy jej do zaspokajania podstawowych potrzeb mieszkaniowych. Nalezy jednoczeénie podkresli¢, ze w tym samym
terminie uzyska ona wskazana powyzej kwote 13 200 z} tytulem splaty, a tym samym zaspokojone zostang wszelkie
jej roszczenia z tytulu zniesienia wspotwlasnos$ci spornej nieruchomosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie przytoczonych przepisoéw, nalezalo orzec jak w punkcie IV postanowienia.

Przepis art. 520 § 1 k.p.c. stanowi, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie. Od tej zasady przepisy § 2 i 3 art. 520 k.p.c. przewiduja wyjatki. Wedle przepiséw pierwszego
z tych paragrafow, jezeli uczestnicy postepowania sa w r6znym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub
interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztéow lub wlozyé go na jednego z
uczestnikow w catoéci, przy czym to samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wylozonych przez uczestnikow. Z
kolei przepisy § 3 art. 520 k.p.c. stanowia, ze jezeli interesy uczestnikdéw sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika,
ktoérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego
uczestnika, przy czym wskazana zasade stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub
oczywiScie niewlaSciwie.

W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze interesy uczestnikéw postepowania nie byly sprzeczne, albowiem zgodnie wystapili
oni o zniesienie wspolwlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci. Nie zachodzi bowiem sprzeczno$é interesow, jezeli
uczestnicy postepowania zgodnie domagaja sie zniesienia wspolwlasnosci, niezaleznie od tego, jaki sposob zniesienia
wspoétwlasnoéci postulujg i jakie wnioski w tym zakresie skladaja (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 09 sierpnia 2012 roku, V CZ 30/12, LEX nr 1231642; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 06 czerwca 2012



roku, IV CZ 13/12, LEX nr 1232808; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 03 lutego 2012 roku, I CZ 133/11, LEX nr
1215253; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzes$nia 2011 roku, IV CZ 40/11, LEX nr 1147785; uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2011 roku, IV CZ 47/11, LEX nr 1147786; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 roku, III CZ 46/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 88). Wnioskodawczyni i uczestniczki
postepowania nie byly takze w réznym stopniu zainteresowane wynikiem postepowania, gdyz w ich wsp6lnym
interesie bylo zniesienie wspolwlasnos$ci spornej nieruchomoéci. W takich postepowaniach uczestnicy sa bowiem w
rébwnym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania, a ich interesy w zasadzie sa wspoélne, gdyz polegaja na
wyjSciu ze stanu wspo6lnos$ci (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 09 sierpnia 2012 roku, V
CZ 30/12, LEX nr 1231642). Z tych powodéw Sad uznal, ze nie ma podstaw do odstgpienia od zasady wyrazonej w
przepisie art. 520 § 1 k.p.c. i oddalil wnioski wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania G. C. o zasadzenie kosztow
postepowania.

Z tych wzgledéw, w oparciu o przytoczone przepisy, Sad orzekt jak w punkcie V postanowienia.

W rozpoznawanej sprawie uczestniczka postepowania R. M. korzystala z pomocy (...) udzielonej jej z urzedu. Zgodnie
z przepisem art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze (teks jednolity — Dz.U. z
2014 roku, poz. 635 z p6Zn. zm.), koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa.
Obowiazek pokrycia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej nie jest obowigzkiem mieszczacym
sie w formule obowigzku zwrotu kosztéw postepowania miedzy uczestnikami postepowania, lecz ma charakter
publicznoprawny i subsydiarny, gdyz powstaje dopiero wéwczas, gdy egzekucja kosztow zasadzonych od przeciwnika
procesowego uczestnika postepowania korzystajacego z pomocy prawnej udzielonej z urzedu okazala sie bezskuteczna
albo gdy kosztami postepowania zostal obcigzony uczestnik postepowania korzystajacy z pomocy prawnej z urzedu,
czy tez jezeli koszty postepowania zostaly stosunkowo rozdzielone, a oplaty z tytulu udzielonej pomocy prawnej nie
zostaly zaplacone w calo$ci lub w czeéci. Skarb Panstwa nie bedzie wiec nimi obcigzony jedynie w sprawie, w ktorej
kosztami postepowania obcigzony zostal przeciwnik procesowy uczestnika postepowania korzystajacego z pomocy
udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
10 pazdziernika 2013 roku, I ACa 23/13, LEX nr 1386079). Taka natomiast sytuacja nie zaistniala w niniejszej sprawie,
albowiem zadna z uczestniczek postepowania nie zostala w niej obcigzana kosztami postepowania.

W tym wypadku wynagrodzenie nalezne pelnomocnikowi z urzedu uczestniczki postepowania R. M. wynioslo 3 600
z} (§ 6 pkt 6 w zw. z § 8 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu — tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku, poz. 461), przy czym nalezalo podwyzszy¢ je o podatek VAT (§ 2 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — tekst jednolity
Dz.U. z 2013 roku, poz. 461), co daje lacznie kwote 4 428 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie powolanych przepiséw, nalezalo orzec jak w punkcie VI sentencji.



