Sygn. aktI C 1563/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 magja 2021 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Radoslaw Florek
Protokolant: Urszula Blaszyk

po rozpoznaniu 19 maja 2021 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Skarbu Panstwa - (...) Lasow Panstwowych Nadlesnictwa B.
przeciwko Z. Z.

o ustalenie

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej Skarbu Panstwa - (...) Laséw Panstwowych Nadle$nictwa B. na rzecz pozwanego Z.
Z. 900 zl (dziewigéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami w wysokoéci odsetek ustawowych
za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 1563/20

UZASADNIENIE

Strona powodowa Skarb Panistwa — Panstwowe Gospodarstwo (...) Lasy Panstwowe Nadle$nictwo B. wniosta pozew
przeciwko pozwanemu Z. Z. o ustalenie, ze pozwanemu nie przystuguje prawo do odszkodowania w kwocie 2808
z} ustalonego decyzja Dyrektora Regionalnej Dyrekeji Lasow Panstwowych we W. z dnia 17.09.2020r. (znak sprawy
70.7330.19.2020) za szkode wyrzadzong przez zwierzyne w uprawie ziemniakow o areale tacznym 0,4 ha na gruntach
potozonych w powiecie (...), Gmina D., obreb ewidencyjny O., oznaczonych jako dzialki o numerach (...).

Na uzasadnienie swojego zadania strona powodowa podala, ze wyplata wyzej wymienionego odszkodowania zostala
wstrzymana w oparciu o przepis art. 48 pkt 3 prawa lowieckiego, albowiem pozwany przed wystapieniem szkody
w sposob stanowczy i §wiadomy odmoéwil przedstawicielom strony powodowej podjecia dzialan prewencyjnych
zapobiegajacych szkodom. Wskazala, ze strona powodowa w celu ochrony uprawy powoda dokonala jej ogrodzenia
pastuchem elektrycznym, a nadto dyzurowali na polu mysliwi i rozkladano $érodki odstraszajace zwierzyne.
Zaznaczyla, ze pozwany na podstawie wlasnej decyzji, odmowil skorzystania z dzialan nadle$nictwa, nie wyrazal zgody
na podlaczenie akumulatora oraz koszenie pod drutami pastucha, co w konsekwencji obnizylo w nim przeptyw pradu i
uniemozliwito zahamowanie wejécia na uprawe przez dzika zwierzyne. Podkreslila, Ze pozwany zakazal pracownikom
strony powodowej wejscia na pole i na ta okoliczno$é podpisal stosowne o§wiadczenie. Dodatkowo stwierdzila, ze
pozwany przepedzal przybywajacych na polu my$liwych. Wskazala tez, ze wszystkie dzialania pozwanego $wiadcza o
jego winie w powstaniu szkody w uprawie ziemniakow. Strona powodowa przyznala, ze zaistnialy wszelkie przestanki



dla ustalenia odszkodowania, ale z uwagi na przyczyny podmiotowe lezace po stronie poszkodowanego, wylaczone
zostalo uprawnienie pozwanego do zadania wyplaty tegoz odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 lutego 2021 roku pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci.

Motywujac swoje stanowisko wskazal, ze pomiedzy stronami niesporny jest fakt wystapienia szkody, jej wysoko$¢,
zakres szkody oraz wyczerpanie procedury wymaganej przez ustawe — Prawo lowieckie. Pozwany zaznaczyl, ze
do szkdd zaczeto juz dochodzié w maju 2020 roku, a pierwsze szacowanie nastgpilo w polowie czerwca 2020
roku. Podkreélil, ze strona powodowa w protokole nie podniosla, ze nie wspolpracowal on z nadle$nictwem i nie
wskazywala réwniez na zadne inne przeszkody np. niedzialajace ogrodzenie. Stwierdzil, ze ciezar udowodnienia
okolicznos$ci wylaczajacych odpowiedzialnosé za szkody lowieckie spoczywa na dzierzawcy lub zarzadcy obwodu
lowieckiego. Dodatkowo podal, ze strona powodowa tylko wymienila okoliczno$ci, ktére wedlug niej zwalniaja ja z
odpowiedzialnoS$ci za powstale szkody, ale nie wykazala, ze zachowanie pozwanego doprowadzito, badz przyczynito
sie do powstania szkody i ze szkoda nie powstalaby gdyby pozwany zachowal sie odmiennie. Pozwany przyznal, ze
strona powodowa otoczyla jego pole pastuchem elektrycznym i do nieporozumienia w trakcie utrzymania pastucha
doszlo w momencie, w ktérym pracownik nadle$nictwa zaczal wykaszac wokél linii elektrycznej juz wykloszone zboze,
a nastepnie zostawit zielona mase na sasiadujacym z ziemniakami polu jeczmienia. Odnoszac sie do o$§wiadczenia z
3 czerwca 2020 roku pozwany wskazal, ze nie §wiadczy ono o zwigzku przyczynowym pomiedzy powstaniem szkody
a odmowa jego zgody na koszenie pod pastuchem. Zaznaczyl, ze przedlozono mu oéwiadczenie do podpisania na
polu podczas pracy i wskazano, ze jak go nie podpisze, to zostanie zwiniete cale ogrodzenie. Nadto pozwany wskazal,
ze po podpisaniu o$wiadczenia wyslal do nadle$nictwa maila, w ktérym wskazywal na przyczyny nieporozumienia i
prosit o wznowienie prawidlowego dzialania pastucha. Podkreslil, Ze zgodnie z ustaleniami z lowczymi dozorowanie
pol mialo sie nadal odbywa¢, a wokdl pdl rozwieszono za jego zgoda Srodki aerozolowe. Zaznaczyl, ze nieprawdziwe
jest twierdzenie strony powodowej, ze przepedzal pracownikéw nadle$nictwa ze swojego pola. Pozwany stwierdzil, ze
problemy zaczely sie, gdy sie odwolal i Dyrektor Regionalnej Dyrekeji Lasow Panstwowych we W. wydal ostateczng
decyzje ustalajgca wysoko$é odszkodowania.

W toku rozprawy w dniu 19 maja 2021 roku pozwany wskazal, ze uprawa ziemniakéw znajduje sie okolo 1500
metroéw od lasu oraz, ze w kwietniu 2020 roku zawiadomit nadle$nictwo o uprawie ziemniakéw. O$wiadczyl, ze przed
montazem pastucha elektrycznego byly szkody, a po jego zamontowaniu zmniejszyly sie. Dodal, ze szkody stwierdzil
na przelomie maja i czerwca oraz, ze pastuch caly czas dzialal. Potwierdzil, ze konflikt z nadle$nictwem dotyczyl
wykaszania pod pastuchem. Dodal, ze nie zabranial kosi¢, ale chcial, zeby zbieraé zielona mase. Podkreslil, ze podczas
rozmowy o tym pracownik nadle$nictwa zezlo$cil sie i poszedl z pola. Wskazal, ze nastepnie przyjechatl S. A. (1) i
zaproponowal mys$liwych i Srodki odstraszajace zwierzyne, a on miat dbac o elektryczny pastuch. Podal, ze nastepnie
S. A. przyjechal na pole z odwiadczeniem i kazal mu podpisaé. Wskazal, ze nie czytal tego oSwiadczenia i wszystko
odbylo sie bardzo szybko. Zaznaczyl, ze po konsultacji z zona, ta napisala maila do nadle$nictwa, w jego imieniu. Podal,
Ze ostatecznie pastuch zostal zdemontowany i przekazany na pole kukurydzy sasiada. Wskazal, ze mys$liwi byli na jego
polu i sam im pokazywat gdzie ono jest. Potwierdzil, ze $rodki chemiczne byly rozkladane. Przyznal, ze raz pojechal
na pole po zielonke dla zwierzat i widzial my$liwych, a raz w nocy uslyszal jek za stodola i gdy wyszed} zobaczy¢ co sie
dzieje widzial samochdd. Zaznaczyl, ze na wiadomo$¢ e-mail nie bylo odpowiedzi. Zaprzeczyl, aby wyganial mysliwych
z pola.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Pozwany Z. Z. mieszka w O. przy ul. (...).
Nieopodal domu posiada on grunty rolne polozone w niewielkiej odleglo$ci od lasu.

W 2020 roku, pozwany uprawial ziemniaki na gruntach polozonych w powiecie (...), Gmina D., obreb ewidencyjny O.,
oznaczonych jako dzialki o numerach (...). Uprawa obejmowala lgcznie 0,4 ha. Wskazane grunty znajduja sie okolo
1000 m do 1500 m od lasu.



Dowéd: - przestuchanie pozwanego Z. Z. — k. 146v, 148;

zeznania $wiadka E. Z. — k. 103v, 105,133-139;

zeznania Swiadka S. G. — k. 103v, 105, 123-131;

zeznania $wiadka R. S. — k. 103v, 105, 117-122;

zeznania Swiadka S. A. (1) — k. 146v, 148;

zeznania Swiadka J. P. — k. 146v, 148;

zeznania Swiadka A. B. — k. 146v; 148.

Wiosng 2020 roku, strona powodowa zamontowala, wokoél wyzej opisanej uprawy ziemniakéw pozwanego,
ogrodzenie elektryczne (pastuch elektryczny), celem zabezpieczenia uprawy przed szkodami wyrzadzanymi przez
dzikie zwierzeta.

Ogrodzenie dziala prawidlowo (przewodzi prad) tylko wtedy, gdy nie dotykaja go rosliny, dlatego pracownik strony
powodowej S. G., na jej zlecenie, zajmowal sie wykaszaniem roslinnoéci pod pastuchem zamontowanym u pozwanego.

Dowéd: - przestuchanie pozwanego Z. Z. — k. 146v, 148;

zeznania $wiadka E. Z. — k. 103v, 105,133-139;

zeznania Swiadka S. G. — k. 103v, 105, 123-131;

zeznania Swiadka S. A. (1) — k. 146v, 148;

zeznania Swiadka A. B. — k. 146v; 148.

Na przelomie maja i czerwca 2020 roku pomiedzy pozwanym i S. G. doszlo do konfliktu w zakresie utrzymania
pastucha. Pozwany zdenerwowal sie, gdy wyzej wymieniony po wykoszeniu pod ogrodzeniem -elektrycznym
wykloszonego zboza pozostawil je na sasiadujacym z ziemniakami polu jeczmienia. Pozwany uwazal, ze zboze
wystarczy odchylaé¢ od pastucha, a nie wykaszaé, gdyz jest to marnotrawstwo plonéw. Ponadto w ocenie pozwanego
pozostawienie wykoszonego zboza i innych ro$lin na polu skutkowalo rozsiewaniem sie chwastéw na calym polu oraz
rozsiewaniem sie patogendw. W trakcie klotni z pracownikiem pozwany nie zgodzil sie na dalsze koszenie i w efekcie
S. G. oddalil sie z pola.

Dowéd: - przestuchanie pozwanego Z. Z. — k. 146v, 148;
- zeznania éwiadka E. Z. — k. 103v, 105,133-139;
- zeznani $wiadka S. G. — k. 103v, 105, 123-131;

W zwiazku z powyzszym konfliktem do pozwanego, w niedlugim czasie, przybyl lesnik S. A. (1). Pozwany w rozmowie
z nim nie zgodzil sie na wykaszanie roslinnosci pod ogrodzeniem elektrycznym. Z uwagi na to S. A. (1) zaproponowal
rozlozenie na polu ziemniakéw Srodka o nazwie ,hukinol” odstraszajacego dzikie zwierzeta oraz wskazal, ze pole moze
by¢ pilnowane w nocy przez mysliwych. Pozwany przystal na opisana propozycje.

Dowéd: - przestuchanie pozwanego Z. Z. — k. 146v, 148;
- zeznania éwiadka E. Z. — k. 103v, 105,133-139;

- zeznania Swiadka S. A. (1) — k. 146v, 148.



Lesnik S. A. (1) w dniu 3 czerwca 2020 roku przybyl ponownie do pozwanego, ktdérego zastal przy pracy na polu.
Przedlozyl mu do podpisania sporzadzone przez siebie o§wiadczenie, w ktérym pozwany stwierdzal, ze nie wyraza
zgody na koszenie pod drutami pastucha oraz jego przesuwanie i jednocze$nie o$wiadczyl, ze zdaje sobie sprawe, ze
ogranicza to przeplyw pradu, co wiaze sie z brakiem nalezytej ochrony uprawy ziemniakéw. Pozwany zajety praca
bez dokladnej analizy o$wiadczenia podpisal je. Od tej pory strona powodowa zaprzestala koszenia pod ogrodzeniem
elektrycznym na uprawie ziemniakéw pozwanego.

Dowéd: - przestuchanie pozwanego Z. Z. — k. 146v, 148;

- zeznania $wiadka E. Z. — k. 103V, 105,133-139;

zeznania Swiadka S. A. (1) — k. 146v, 148.

zeznania Swiadka A. B. — k. 146v; 148;
- odpis o$wiadczenia z dnia 3 czerwca 2020 roku — k. 15.

Po 3 czerwca 2020 roku, na polu ziemniakéw pozwanego, mysliwy R. S., na zlecenie strony powodowej, rozwieszal
w butelkach gabki nasaczone hukinolem - $rodkiem odstraszajacym dzikie zwierzeta. Ponadto wyzej wymieniony
oraz inny my$liwy J. P. na polecenie strony powodowej dozorowali w nocy omawiang w niniejszej sprawie uprawe
ziemniakow. Pozwany nie sprzeciwial sie temu i nie zabranial my$liwym wstepu na pole. Gdy przybyli do niego na
podworko sam pokazal im, gdzie znajduje sie uprawa, ktéra mieli chronic. Mysliwi nie przyjezdzali codziennie na pole
pozwanego. W zwigzku z tym zdarzalo sie, ze on sam wychodzil w nocy za dom, aby sprawdzi¢, czy wszystko jest w
porzadku. Gdy widzial jednak samocho6d na polu wycofywal sie domyslajac sie, ze my$liwi dozoruja pole.

Dowéd: - przestuchanie pozwanego Z. Z. — k. 146v, 148;
- zeznania éwiadka E. Z. — k. 103v, 105,133-139;

- zeznania $wiadka R. S. — k. 103V, 105, 117-122;

- zeznania Swiadka S. A. (1) — k. 146v, 148;

- zeznania Swiadka J. P. — k. 146v, 148;

- zeznania $wiadka A. B. — k. 146v; 148;

dokumentacja fotograficzna — k. 140-145.

W dniu 15 czerwca 2020 roku, pracownik strony powodowej G. Z. dokonala szacowania wstepnego szkod
wyrzadzonych przez dziki na uprawie ziemniakow pozwanego. Ustalila, ze powyzsza uprawa zostala zniszczona w 32%.
W protokole szacowania wstepnego nie odnotowano zadnych zastrzezen.

Dowéd: - przeshuchanie pozwanego Z. Z. — k. 146v, 148;
- zeznania $wiadka A. B. — k. 146v; 148;
- odpis protokotu szacowania wstepnego z dnia 15 czerwca 2020 roku — k. 36-38.

W dniu 23 czerwca 2020 roku, zona pozwanego E. Z., po uzgodnieniu tego z pozwanym i w jego imieniu, napisala
do strony powodowej wiadomo$¢ e-mail, w ktoérej wniosta o oszacowanie szkéd w pszenicy i rzepaku. W powyzszej
wiadomosSci dodatkowo podniosla, ze zaprzestano dozoru na uprawie ziemniakéw, a wysokie zboza i padajace
deszcze sprzyjaja zerowaniu dzikow. Stwierdzila, Ze linia ogrodzenia nie stanowi bariery dla nich i ze zgodnie z
ustaleniami w razie szkdd mieli pojawi¢ sie lowczy ze strzelbami. Nadto wskazala, ze doszlo do nieporozumienia



z pracownikiem nadles$nictwa dotyczacego zbierania masy zielonej wykoszonej spod ogrodzenia elektrycznego. W
wiadomo$ci wniesiono o wznowienie prawidlowego dzialania ,pastucha” i podniesiono, ze mimo zapewnien lowczych,
ze podejmag kroki zabezpieczajace uprawe, zniszczenia dalej postepuja. Strona powodowa nie odpowiedziala na ta
wiadomosé.

Dowéd: - przestuchanie pozwanego Z. Z. — k. 146v, 148;

zeznania Swiadka A. B. — k. 146v; 148;

zeznania Swiadka S. A. (1) — k. 146v, 148;

zeznania $wiadka E. Z. — k. 103v, 105,133-139;

kserokopia wiadomosci e-mail z dnia 23 czerwea 2020 roku — k. 45.

W dniu 17 sierpnia 2020 roku, S. A. (1) dokonal szacowania ostatecznego na uprawie ziemniakdw pozwanego. Ustalil,
ze zniszczenia dokonane przez dziki w uprawie ziemniakoéw pozwanego wynosza nadal 32%, rozmiar szkody wynosi
52dt, a cena rynkowa skupu za 1 dt plonu to kwota 60 zl. W przypadku tego szacowania pozwany wniost zastrzezenia
wskazujae, ze nie odpowiedziano na jego wiadomo$¢ e-mail z czerwca 2020 roku, w ktérym wyjasnial sytuacje z
koszeniem pod ,pastuchem”.

Dowdd: - odpis protokolu szacowania ostatecznego nr 2/08/2020 z dnia 17 sierpnia 2020 roku —k. 11-12;
- odpis wiadomoSci e-mail pozwanego z dnia 10 sierpnia 2020 roku — k. 10.

Na skutek odwolania sie przez pozwanego od ustaleni zawartych protokole szacowania ostatecznego z dnia 17 sierpnia
2020 roku, Dyrektor Regionalnej Dyrekeji Lasow Panstwowych we W. decyzja z dnia 17 wrzeénia 2020 roku ustalil
wysoko$¢ odszkodowania na kwote 2808 zl za szkode wyrzadzona przez zwierzyne w uprawie ziemniakdw pozwanego.

Dowéd: - odpis odwolania pozwanego od wysokoéci naliczonego odszkodowania za szkody w uprawach rolnych z
dnia 25 sierpnia 2020 r. —k. 78, 49-55;

- odpis decyzji Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych we W. zn. spr.: Z0.7330.19.2020 — k. 13-14.
Pismem z dnia 30 wrze$nia 2020 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 5 pazdziernika

2020 roku, strona powodowa poinformowala go, ze wstrzymuje sie z wyplata odszkodowania, ktoérego wysokoéé
zostala ustalona decyzja Dyrektor Regionalnej Dyrekeji Laséw Panstwowych we W. z dnia 17 wrze$nia 2020 roku i
poinformowala, ze sprawa odszkodowania zostanie skierowana na droge postepowania sagdowego z uwagi na to, ze
pozwany w sposob stanowczy i $wiadomy odmoéwit przedstawicielom nadle$nictwa podjecia dzialan prewencyjnych
zapobiegajacych szkodom.

Dowdéd: - odpis pisma Nadle$nictwa B. do pozwanego z dnia 30 wrze$nia 2020 roku — k. 18-19;
- odpis potwierdzenia odbioru — k. 20.
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku - Prawo lowieckie (tekst jednolity — Dz.U.
z 2020 roku, poz. 67 z pozn. zm.), dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego jest obowigzany do wynagradzania
szkéd wyrzadzonych:

1) w uprawach i plodach rolnych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny;

2) przy wykonywaniu polowania.



Przepis art. 47 ust. 1 powyzszej ustawy stanowi, ze wlasciciele lub posiadacze gruntéw rolnych i leénych powinni,
zgodnie z potrzebami, wspoéldziala¢ z dzierzawcami i zarzadcami obwodoéw lowieckich w zabezpieczeniu gruntow
przed szkodami, o ktérych mowa w art. 46. Z kolei okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialno$c za szkody reguluje art.
48 omawianej ustawy. Zgodnie z tym przepisem odszkodowanie nie przystuguje:

1) osobom, ktérym przydzielono grunty stanowiace wlasno$¢ Skarbu Panstwa jako deputaty rolne na gruntach
le$nych;

2) posiadaczom uszkodzonych upraw lub ptodéw rolnych, ktérzy nie dokonali ich sprzetu w terminie 14 dni od dnia
zakonczenia okresu zbioru tego gatunku roslin w danym regionie, okre$lanego przez sejmik wojewodztwa w drodze
uchwaly;

3) posiadaczom uszkodzonych upraw lub plonéw rolnych, ktérzy nie wyrazili zgody na budowe przez dzierzawce lub
zarzadce obwodu lowieckiego urzadzen lub wykonywanie zabiegéw zapobiegajacych szkodom;

4) za szkody nie przekraczajgce warto$ci 100 kg zyta w przeliczeniu na 1 hektar uprawy;
5) za szkody powstale w plodach zlozonych w sterty, stogi i kopce, w bezpoérednim sasiedztwie lasu;
6) za szkody w uprawach rolnych zalozonych z razacym naruszeniem zasad agrotechnicznych;

7) za szkody, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1, powstale na nieruchomosciach, w odniesieniu do ktérych wtasciciel
albo uzytkownik wieczysty zlozyt o§wiadczenie o zakazie wykonywania polowania, o ktérym mowa w art. 27b ust. 1
— do dnia nastepujacego po dniu:

a) w ktorym oéwiadczenie o zakazie wykonywania polowania zostalo cofniete albo

b) w ktérym organ wlasciwy do wydzierzawienia obwodu lowieckiego albo minister wlasciwy do spraw §rodowiska
lub dzierzawca albo zarzadca obwodu lowieckiego dowiedzial sie o wygaénieciu zakazu wykonywania polowania albo

¢) zawiadomienia o cofnieciu o§wiadczenia o zakazie wykonywania polowania organu wlasciwego do wydzierzawienia
obwodu lowieckiego albo ministra wlasciwego do spraw §rodowiska.

W niniejszej sprawie zaistnialy wszelkie przestanki dla ustalenia odszkodowania za szkody lowieckie, co wynika
nie tylko z decyzji Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych we W. z dnia 17 wrzeénia 2020 roku,
ale rowniez ze stanowiska strony powodowej i pozwanego prezentowanego w toku postepowania. W ocenie
strony powodowej, mimo powyzszego uprawnienie pozwanego do zadania wyplaty odszkodowania, zostalo ono
wylaczone ze wzgledu na przyczyny podmiotowe lezace po jego stronie, gdyz przed zaistnieniem szkody w sposob
stanowczy i $§wiadomy odmoéwil przedstawicielom nadle$nictwa podjecia dzialan prewencyjnych zapobiegajacych
szkodom. Strona powodowa uznala, ze zachowanie pozwanego przyczynilo sie do powstania szkody i byto ogniwem
prowadzacym do jej powstania, a w zwigzku z tym zastosowanie znajduje art. 48 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 roku - Prawo lowieckie.

Ze stanowiskiem strony powodowej nie sposéb sie zgodzi¢. Nie budzi watpliwos$ci, Ze pozwany nie zgadzal sie na
wykaszanie pod ogrodzeniem elektrycznym (pastuchem elektrycznym). Potwierdzaja to relacje Swiadkow S. A. (2), A.
B., czy S. G.. Nie zaprzeczal temu sam pozwany i jego zona $wiadek E. Z.. Dowodem na to jest réwniez oéwiadczenie
z dnia 3 czerwca 2020 roku podpisane przez pozwanego (k. 15 akt). Material dowodowy zgromadzony w sprawie
potwierdza jednak, ze pozwany nie sprzeciwial sie innym metodom zabezpieczania pola polegajacym na stosowaniu
srodka odstraszajacego dzikie zwierzeta ,hukinol”, czy na nocnym pilnowaniu pola przez myéliwych. Wynika to
zaréwno z relacji pozwanego, wyzej wskazanych éwiadkéw, jak i z zeznan myéliwych J. P. i R. S.. Mysliwi przyznali,
ze pozwany sam im pokazal, gdzie znajduje sie jego pole, gdy przybyli na jego podwdrko. Nie potwierdzili oni takze,
ze pozwany wyganiat ich z pola.



Sad zwazyl, ze art. 47 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku - Prawo lowieckie naklada na wtascicieli lub posiadaczy
gruntéw rolnych i leSnych obowiazek wspoéldziatania, zgodnie z potrzebami, z dzierzawcami i zarzadcami obwodow
lowieckich w zabezpieczeniu gruntéw przed szkodami. Wspoélpraca ta nie moze jednak polegaé na dyktacie dzierzawcy
lub zarzadcy i calkowitym podporzadkowaniu sie wlasciciela lub posiadacza gruntu. Dzierzawca lub zarzadca nie
moze wladczo i bez uzgodnienia wkroczyé¢ na grunt wlasciciela lub posiadacza. Stosowanie poszczeg6lnych urzadzen
czy zabiegdw powinno by¢ przedmiotem uzgodnienia. Wspoétdziala¢ oznacza przede wszystkim dziataé, pracowaé,
wspolnie z kims$, pomagac komus$ w jakiej$ dzialalnoéci (Slownik jezyka polskiego, wyd. PWN, t. I11, s. 768, Warszawa
1983). Przedmiotowe sformulowanie zaklada zatem najczeéciej podjecie okre$lonych czynno$ci przez obydwie strony,
a nie jedynie tolerowanie dzialan innej osoby (wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 26 sierpnia 2015 r., sygn. I
Ca 244/15). Skoro powstal spor w zakresie sposobu uzytkowania pastucha elektrycznego to strona powodowa powinna
dopasowac sie do potrzeb pozwanego i mogla wczesniej zaczac stosowac pozostale dwie metody zabezpieczenia
uprawy ziemniakow, ktore jak potwierdzaja protokoly szacowania wstepnego i ostatecznego okazaly sie skuteczne,
gdyz szkoda nie powiekszyla sie od szacowania wstepnego, a ponadto zgadzal sie na nie pozwany. Nalezy podkresli¢,
ze do sporu prawdopodobnie nie doszloby, gdyby skoszona pod ogrodzeniem elektrycznym ro$linno$c¢ byta na biezaco
usuwana z pola. To wlas$nie brak usuwanie skoszonej masy zielonej byl gltbwnym i podstawowym powodem konfliktu.
W tym zakresie strona powodowa powinna uwzgledni¢ stanowisko pozwanego i podja¢ dzialania w celu usuwania
skoszonej roslinnosci.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 maja 2019 roku (sygn. akt K 45/16) stwierdzil, ze art. 48 pkt 3 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1995 roku - Prawo lowieckie w zakresie, w jakim przewiduje — jako skutek odmowy zgody na
budowe urzadzen lub wykonywanie zabiegow zapobiegajacych szkodom — zwolnienie dzierzawcy lub zarzadcy obwodu
lowieckiego od odpowiedzialno$ci za szkody lowieckie niepozostajace w zwigzku przyczynowym z taka odmowa zgody,
jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Strona powodowa podniosla, ze brak zgody pozwanego na dokonywanie zabiegéw zapobiegajacych szkodom pozostaje
w zwigzku przyczynowym ze szkoda w uprawie ziemniakdéw pozwanego.

W ocenie jednak Sadu brak jest zwiazku przyczynowego pomiedzy odmowa pozwanego w zakresie koszenia pod
ogrodzeniem elektrycznym, a szkoda powstala w uprawie. Wobec nieporozumienia w zakresie obslugi pastucha
elektrycznego, jak juz wyzej wskazano, nalezalo wezesniej zastosowaé pozostate dwie metody zabezpieczenia (hukinol
i mys$liwi), ktéorym pozwany sie nie sprzeciwiat i ktore byly skuteczne. W przekonaniu Sadu brak wcze$niejszego
zastosowania tych sposobow ochrony pola pozostaje w zwiazku przyczynowym ze szkoda, a nie trudno$ci w stosowaniu
pastucha elektrycznego.

Nie mozna przyjaé, wbrew twierdzeniem strony powodowej, ze pozwany odmoéwil pracownikom nadle$nictwa
podjecia dziatan prewencyjnych. Nie zgodzit sie on tylko na jeden sposob dzialania i mozna bylo zastosowa¢ pozostale.
Stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany przez wiadomo$¢ e-mail z dnia 23 czerwca 2020 roku, probowat takze podjaé rozmowy
ze strong powodowa w zakresie spornego ogrodzenia elekirycznego, ale strona powodowa nie odpowiedziala na
wiadomo§é. Ponadto w toku postepowania nie udowodniono, ze ogrodzenie elektryczne po zaprzestaniu koszenia pod
nim faktycznie nie dzialalo. Pozwany temu zaprzeczal, a strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodéw na
obalenie jego wers;ji.

Nalezy takze zauwazy¢, ze sugestie strony powodowej, Ze to pozwany powinien uczestniczy¢ w zabezpieczaniu uprawy
sa nie do przyjecia. Pozwany nie ma obowiazku dbac o urzadzenia zabezpieczajace, poniewaz nie wynika to z zadnych
przepisow prawa. Jego obowigzkiem jest wspoldzialanie zgodnie z potrzebami. To odpowiedzialny za szkody moze
albo zapobiega¢ im, albo nie robi¢ nic i ponosi¢ za nie odpowiedzialno$¢. Wspoldzialanie poszkodowanego nie moze
polegaé na dzialaniu za tego, ktory ponosi odpowiedzialnos¢ za szkody. Fakt, ze wielu rolnikow dba o ogrodzenia
elektryczne samodzielnie nie angazujac pracownikéw nalesnictwa, nie przesadza, ze jest to ich obowiazek. Stanowi to
jedynie wyraz ich woli, albo wynika z nieznajomoSci przepisow prawa, ktore nie zobowigzuja ich do tego.



Wzorowe prowadzenie gospodarki lowieckiej i dokonywanie wszelkich staran w celu przeciwdzialania szkodom
w uprawach i plodach rolny nie zwalnia od odpowiedzialnosci, jezeli takie szkody zwierzyna lowna spowoduje.
Odpowiedzialnoéé przewidziana w przepisie art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku - Prawo
lowieckie nie jest absolutna i zostaje wylaczona gdy zaistnieja sytuacje okreslone w art. 48 powyzszej ustawy. W
niniejszej sprawie nie mozna jednak przyjaé, ze odpowiedzialno$c¢ strony powodowej zostala wylaczona.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalit pow6dztwo strony powodowej, o czym orzekl w punkcie I wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Wedle z kolei przepisu art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W niniejszej sprawie nalezalo zasadzi¢ od strony powodowej, ktéra przegrala sprawe na rzecz pozwanego koszty
procesu. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie adwokata za zastepstwo procesowe.

W rozpoznawanej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu okre§lono na kwote 2808 zl. Zgodnie wiec z § 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego wyniosto 900 zl.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w punkcie II wyroku.



