Sygn. akt I C 1134/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2021 roku
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Litwinska-Bargiel

po rozpoznaniu w trybie art.15zzs" pkt 2 ustawy z dnia 23 marca 2020 roku o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 roku, poz. 374 z p6zn. zm.),

na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 sierpnia 2021 r. w Dzierzoniowie
sprawy z powbodztwa M. S. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasgdza od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodki M. S. (1) kwote 1832,70 zl (jeden
tysigc osiemset trzydzie$ci dwa zlotych siedemdziesiat groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 23
grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powodztwo;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 568,21 zt wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych
za opOznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje powodce uiscié na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 12,29 z} tytulem
wydatkéw tymezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa;

V. nakazuje stronie pozwanej uiécié¢ na rzecz Skarbu Panistwa-Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 55,22 zi
tytulem wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 lipca 2020r. (data stempla pocztowego) powodka M. S. (1) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma: R. M. S. (1) wnidsl o zasadzenie od strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 2 240,10 zl
wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie, liczonymi od tej kwoty od dnia 10 grudnia 2019r. do dnia zaplaty oraz
zwrot kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 27 sierpnia 2019r. uszkodzeniu
ulegt samochdéd marki B. o nr rej. (...), stanowiacy wspolwlasno$é M. S. (2). Odpowiedzialno$é odszkodowawcza
za skutki tego zdarzenia ponosi strona pozwana, u ktorej ubezpieczony byl w zakresie OC pojazd sprawcy szkody.
Pozwany nigdy nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoé¢ za skutki zdarzenia z dnia 27 sierpnia 2019r. W dniu
27 wrze$nia 2019r. — wobec braku mozliwo$ci korzystania z uszkodzonego pojazdu z uwagi na jego podstawienie
do naprawy- poszkodowana zawarla z powdédka umowe najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy pojazdu



uszkodzonego w wyniku przedmiotowego zdarzenia. Poszkodowana nie dysponowala w tym czasie innym pojazdem,
jak rowniez nie otrzymata od ubezpieczyciela propozycji najecia pojazdu zastepczego za jego posrednictwem. Najem
pojazdu zastepczego trwal 12 dni, a stawka czynszu wynosila 270 zl netto za dobe. Pow6dka wystawil poszkodowane;j
fakture Vat nr (...) na kwote 3 985,20 zl brutto. Poszkodowana przeniosta na powoddke wierzytelnosé za najem pojazdu
zastepczego. Pozwany decyzjq z dnia 25 listopada 2019r. przyznal na rzecz powodki kwote odszkodowania w wysokosci
159,90 zl uznajac za zasadny okres najmu przez jeden dzien po stawce 130 zt netto. Tym samym sporne pomiedzy
stronami pozostaje wysoko$¢ stawki czynszu najmu oraz okres najmu w wymiarze pozostalych 11 dni. Powoédka w
niniejszej sprawie dochodzi czes$ci odszkodowania w kwocie 2 240,10 zl jako rownowarto$¢ odszkodowania za 12 dni
najmu po dziennej stawce 200 zt brutto za dobe ( 2 400 zl ), pomniejszonego o wyplacona przez strone pozwang
kwote odszkodowania 159,90 z} (2400 zI- 159,90 zl= 2240,10 zl). Pow6dka dochodzi ponadto odsetek ustawowych
za opOznienie w zaplacie kwoty 2 240,10 zl od dnia 1 grudnia 2019r. do dnia zaplaty. Powddka powiadomila
pozwang o kosztach najmu doreczajac jej fakture VAT, a ubezpieczyciel w dniu 25 listopada 2019r. wydal decyzje w
przedmiotowej sprawie, a wiec nalezy przyjaé, ze co najmniej od tego dnia ubezpieczyciel mial wiedze o wysokoéci
szkody. W $wietle art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych strona pozwana winna dokonac zaplaty
odszkodowania najpdzniej w terminie 14 dni, tj. do 9 grudnia 2019r., a wiec pozowana pozostaje w op6znieniu od
dnia 10 grudnia 2019r.

W dniu 25 sierpnia 2019r. tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, wniesionym w dniu 11 wrze$nia 2020r. (data stempla pocztowego) strona pozwana
(...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. zaskarzyla nakaz zaplaty w caloSci i wniosla o oddalenie powddztwa oraz
zasgdzenie od powodki na swoja rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu sprzeciwu strona pozwana w pierwszej kolejnoéci zakwestionowala legitymacje czynna powddki,
bowiem pod umowg najmu z dnia 27 wrze$nia 2019r. widnieje inny podpis niz pod umowa cesji wierzytelnosSci
z tego samego dnia. Powstaje zatem watpliwo$é, z kim zostaly zawarte umowy najmu pojazdu zastepczego i cesji
wierzytelnoéci i czy ktérakolwiek zostala podpisana przez powodke. Nie zostato zalaczone zadne pelnomocnictwo,
ktdére upowaznialoby innej osoby do zawierania uméw na rzecz powddki. W razie uznania, ze umowy najmu zostala
skutecznie zawarta ubezpieczyciel przyznala, ze w ramach umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy mechanicznych, ponosi odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia z dnia 27 sierpnia 2019r. Strona
pozwana podala, ze utworzyla Centrum Wynajmu (...), ktére oferuje poszkodowanym mozliwo$é¢ bezgotowkowego
wynajmu pojazdéw. Po zgloszeniu szkody pozwana otrzymala pismo pozwanego, w ktéorym wyjasniono zasady i
sposob uzyskania auta zastepczego oraz akceptowane stawki najmu pojazdu zastepczego przez ubezpieczyciela.
Poszkodowana wynajela pojazdu u powo6dki za stawke znacznie wyzsza niz wskazana w w/w pi$mie, a wiec zwiekszyla
szkode zamiast ja minimalizowa¢, za co strona pozwana nie powinna odpowiada¢. W ocenie strony pozwanej
dzienna stawka wynajmu pojazdu zastepczego powinna wynie$¢ 130 zl, gdyz miernikiem wysokos$ci szkody winny
by¢ przecietne, a nie maksymalne ceny rynkowe. Z uwagi na bezgotowkowy sposoéb rozliczenia kosztéw najmu
poszkodowana nie byla zainteresowana w poszukiwaniu innych ofert najmu. Ubezpieczyciel zakwestionowal czas
trwania najmu pojazdu zastepczego, powielajac ustalenia poczynione w toku postepowania likwidacyjnego, ze okres
ten powinien wynosi¢ 1 dziei. Uszkodzenia pojazdu nie byly bowiem na tyle istotne, aby nie mozna bylo poruszac sie
nim po drogach publicznych. Zaakceptowany czas trwania najmu pojazdu zastepczego odpowiada technologicznemu
czasowi naprawy, niezbednemu do przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed powstania szkody.

W pi$mie procesowym z dnia 30 wrzeénia 2020r. (data stempla pocztowego) powddka podtrzymata dotychczasowe
stanowisko w sprawie. Nadto wyja$niala, ze umowe cesji podpisal jej pracownik D. R., ktoérego pelnomocnictwo
zalaczyla. Powodka podniosta, ze ubezpieczyciel nie wykazal, aby oferta najmu pojazdu zostala zlozona
poszkodowanej. Sam fakt istnienia w aktach szkody pisma z dnia 23 wrze$nia 2019r. nie przesadza, ze poszkodowana
miala mozliwo$¢ zapoznania sie z jego treécig, a takiego dowodu brak. Podczas telefonicznego zglaszania szkody
M. S. (3) potwierdzil, ze na czas naprawy bedzie potrzebne auto zastepcze i zamierza odda¢ auto do warsztatu
wspolpracujacego ze strona pozwana. Jednocze$nie bezpodstawne stanowisko ubezpieczyciela, ze najem jest zasadny



tylko przez okres jednego dnia, uniemozliwilby korzystanie z auta zastepczego przez potrzebne kolejne 11 dni.
Powddka roéwniez zalgczyla cenniki wypozyczalni w celu wykazania zasadnoSci stawki najmu pojazdu zastepczego.
Poszkodowany w celu minimalizacji szkody najal pojazd dopiero w dniu 27 wrzeénia 2019r., tj. juz po ogledzinach,
akceptacji kosztorysu przez ubezpieczyciela i dostarczeniu czesci. Po rozpoczeciu naprawy uszkodzonego pojazdu i
zdemontowaniu niektorych elementéw, ujawnione zostaly dodatkowe uszkodzenia, ktore to zresztg zostaly w dniu
1 pazdziernika 2019r. zaakceptowane przez strone pozwana (do pierwotnego odszkodowania w wysoko$ci 3 100 zl,
zostala dokonana doplata w kwocie 3 168,17 z1). Okoliczno$¢ ta wskazuje na konieczno$é zamoéwienia dodatkowych
czedci i podjecia dodatkowych prac naprawczych, czego ubezpieczyciel nie kwestionowal. Powodka zwroécila rowniez
uwage, ze wybrany przez poszkodowanego serwis naprawczy to partner ubezpieczyciela w ramach bezgotéwkowej
naprawy pojazdow.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 27 sierpnia 2019r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt pojazd marki B. serii 320 o
nr rej. (...) (rok produkcji 2008), stanowigcy wspotwlasnoéé M. S. (2) i M. S. (3).

W dniu 10 wrze$nia 2019r. Policja powiadomita poszkodowanych o osobie sprawcy szkody.

Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow w (...) Spolce Akcyjnej
z siedzibg w W..

W dniu 20 wrze$nia 2019r. poszkodowany dokonat zgloszenia szkody w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.
Podczas rozmowy z pracownikiem strony pozwanej poszkodowany znaczyl, Zze zamierza naprawi¢ pojazd
bezgotéwkowo we wspdlpracujacym z ubezpieczycielem autoryzowanym warsztacie i na czas naprawy bedzie
potrzebowal auto zastepcze.

Dowéd: akta szkody — CD k.30,
- zeznania $wiadkow M. S. (3)- CD k. 58,
- zeznania $wiadka M. S. (2)- CD k. 58.

W dniu 23 wrze$nia 2019r. poszkodowani otrzymali od strony pozwanej list z zawiadomieniem o numerze szkody
i wezwanie do przeslania niezbednych dokumentéw. W zalaczniku do tej wiadomosci poszkodowanym przekazano
zasady najmu pojazdu zastepczego. Przede wszystkim zachecono do telefonicznego skontaktowania sie w (...) w celu
zorganizowania pojazdu zastepczego. Wybranie propozycji ubezpieczyciela mialo przyczynié sie do zaoszczedzenia
czasu, a rozliczenie mialo by¢ bezgotéwkowe. (...) mialo by¢ podstawione we wskazane miejsce, a czas najmu miatl
zostac ustalony podczas rozmowy telefonicznej. Jezeli klient zdecydowalby sie na pojazd samodzielne zorganizowanie
pojazdu zastepczego, to wowczas udokumentowane koszty najmu mogly zosta¢ uznane w takiej wysokos$ci, w jakiej
(...) SA poniosloby je, gdyby ten wynajmem byl zorganizowany przy pomocy (...). Zwrot kosztéw najmu mogl nastapié
wedtug cen akceptowanych przez (...) SA, tj. zaleznie od czasu najmu i klasy auta, odpowiednio dla klasy D do 130 z}
netto. Czas najmu mogt by¢ uznany w takim zakresie, jakie jest niezbedny do naprawy pojazdu. Jednocze$nie zawarto
ostrzezenie, ze jezeli warsztat naprawy badz wypozyczalnia oferuja najmem, twierdzac ze (...) pokryje bezwarunkowo
wszystkie koszty najmu, to nie jest to prawda. (...) zapowiedzialo, ze pokrywa wylacznie zasadne koszty najmu pojazdu
zastepczego.

Dowaéd- akt szkody CD k.30.

W wyniku zdarzenia z dnia 27 sierpnia 2019r. zostal uszkodzony lewy przod zderzaka auta poszkodowanych. Byla to
szkoda parkingowa. (...) bylo jezdne.

Poszkodowana zwrdcila sie ze zleceniem naprawy do (...) Sp. z0.0.. W dniu 24 wrzeénia 2019r. mialy miejsce ogledziny
pojazdu, po ktorych serwis sporzadzil kosztorys, nastepnie przekazany do pozwanego ubezpieczyciela. W tym samym



dniu strona pozwana zaakceptowala kosztorys i warsztat zamoéwil potrzebne cze$ci, ktore dostarczono 26 wrzesnia
2019r.

Na podstawie samego kosztorysu warsztatu naprawczego ubezpieczyciele decyzja z dnia 25 wrzes$nia 2019r. przyznal
odszkodowanie w wysokoéci 1 550 zl.

Telefonicznie ustalono termin rozpoczecia naprawy na dzien 27 wrzes$nia 2019r. . Podczas tej rozmowy poszkodowana
powtorzyla, Ze na czas naprawy potrzebuje auto zastepcze. Otrzymal informacje od pracownika serwisu, ze taki pojazd
otrzyma na czas naprawy.

W dniu 27 wrze$nia 2019r. (piagtek) uszkodzony pojazd zostal przyjety do warsztatu naprawczego. Serwis w dniu 1
pazdziernika 2019r. (wtorek) sporzadzit kosztorys naprawy, zgodnie z ktérym koszt naprawy wynidst 6 302,37 zt.
Kalkulacja naprawy zostata przestana do ubezpieczyciela w celu weryfikacji. W dniu 4 pazdziernika 2019r. dostarczono
dodatkowo zamoéwione cze$ci. W dniu 8 pazdziernika 2019r. zakonczono naprawe przedmiotowego pojazdu, a
poszkodowaniu odebrali go nastepnego dnia.

Koszt naprawy wyniost 26 pazdziernika 2019r.

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2019r. przyznano dalsze odszkodowanie z tytulu naprawy pojazdu w kwocie 1 618,17
z}. Lacznie odszkodowanie wynioslo 6 336,35 zl.

Dowéd: akta szkody CD k.30,

- arkusz naprawy —k. 15,

- kosztorys naprawy — k. 111,

- faktura — k. 114,

- zeznania $wiadka M. S. (3) CD k.58,
- zeznania $wiadka M. S. (2) CD k.58.

Powodka M. S. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa R. z siedziba we W., w ramach ktérej zajmuje sie
najmem i dzierzawa pojazdéw osobowych i furgonetek.

W dniu 27 wrze$nia 2019r. M. S. (2) zawarla z M. S. (1) umowe najmu pojazdu zastepczego marki B. (...) nr rej. (...).
Stawka dobowa za okres najmu trwajacy ponad 7 dni wynosila 270 zl netto + Vat.

Umowa najmu nie przewidywala dziennego limitu kilometréw ani tez pobrania kaucji, oplaty przygotowawczej,
karami umownymi ani zadnymi dodatkowymi oplatami. Wynajmowany pojazd mial pelne ubezpieczenie OC + AC
for rent, a najemca nie byt obcigzany udzialem wlasnym za szkode w pojezdzie. Dopuszczono -bez dodatkowej oplaty
mozliwo$é- wyjazdu za granice, mozliwo$¢ przewozu zwierzat, mozliwosé palenia w pojezdzie. Strony umowy ustality,
ze zaplata za najem pojazdu zastepczego mogla nastapi¢ w formie bezgotéwkowej pod warunkiem skutecznego
przelania prawa do odszkodowania przystugujacego najemcy z tytulu szkody komunikacyjnej z dnia 277 sierpnia 2019r.
wobec (...) S.A.

W dniu 27 wrze$nia 2019r. poszkodowana M. S. (2) jako cedent zawarla z M. S. (1) jako cesjonariuszem umowe cesji
wierzytelno$ci z polisy ubezpieczeniowej, na podstawie ktdrej cedent przelal na rzecz cesjonariusza a cesjonariusz
przyjal wierzytelno$é w stosunku do towarzystwa (...) S.A. z tytulu odszkodowania naleznego w wyniku powstania
szkody komunikacyjnej z dnia 277 wrzeénia 2019r., zarejestrowanej pod numerem (...) w zakresie kosztow najmu auta
zastepczego.



Pojazd zastepczy zostal wydany poszkodowanej w dniu 27 wrze$nia 2019r. pod warsztatem naprawczym, a zwrécony
w dniu 9 pazdziernika 2019r. réwniez w tym miejscu. Okres najmu wyniost lacznie 12 dni.

Poszkodowana przejechal pojazdem zastepczym lacznie 592 km.

W dniu 31 pazdziernika 2019r. powodka wystawila fakture nr (...) na nabywce M. S. (2) tytulem: ,,wynajem pojazdu
zastepczego klasy D w zwigzku ze szkodg komunikacyjna w dniach od 27.09-09.10.2019” na kwote 3 985,20 zl. Termin
platnosci faktury to byl dzien 21 listopada 2019r.

Dowéd: - wydruk z (...), k. 10,

- umowa najmu pojazdu zastepczego klasy D z dnia 27.09.2019r.- k. 13

- protokdl zdawczo-odbiorezy- k. 14,

- umowa o przelew wierzytelnoSci —k. 17.

- faktura FV 5/10/2019/W z dnia 31.10.2019r.-k.16.

-umowa przelewu wierzytelnoéci z polisy OC sprawy dnia 27.09.2019r.-k.17,
- zeznania $wiadka M. S. (2) CD k.58.

Powodka zglosila swoje roszczenie do strony powodowej przesylajac fakture z dnia 31 pazdziernika 2019r. oraz
umowe cesji z dnia 277 wrze$nia 2019r. M. w dniu 20 listopada 2019r. poszkodowany zostal wezwany do uzupelnienia
roszczenia o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego poprzez doslanie umowy najmu.

Pismem z dnia 25 listopada 2019r. strona pozwana poinformowata powodke, ze po rozpatrzeniu faktury za wynajem
pojazdu zastepczego zostalo przyznane odszkodowanie z tego tytulu w wysokosci 159,90 zl. Ubezpieczyciel wyjasnil,
ze zaakceptowal 1 dziefi wynajmu na czas naprawy pojazdu poszkodowanych (technologiczny czas naprawy), bowiem
uszkodzenia pojazdu po zdarzeniu nie zagrazaly bezpieczenstwu i pojazd mogl poruszac sie po drogach zgodnie z
przepisami prawa o ruchu drogowym. Nadto stawka najmu zostala ograniczona do kwoty 130 z} (netto) za dzien
najmu, bowiem za taka stawke (...) proponowalo zorganizowanie wynajmu pojazdu.

Powodka pismem z dnia 18 stycznia 2020r. odwolala sie od decyzji pozwanego z dnia 25 listopada 2011r. i wezwata
ubezpieczyciela do zaplaty uzupeliajacego odszkodowania w kwocie 3 825,30 zl w terminie 3 dni od dnia otrzymania
tego pisma. Jednak strona pozwana pismem z dnia 23 stycznia 2020r. podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko
W sprawie.

Dowéd: pismo (...) S.A. z dnia 25.11.2019r.-k. 18.
- akta szkody — k. 30

W okresie likwidacji szkody stawki dobowe za najem pojazdu zastepczego o klasie pojazdu zblizonej do uszkodzonego
pojazdu poszkodowanych — tj. segment D oferowane przez firmy na rynku lokalnym (z terenu zamieszkania
poszkodowanego) wynosily od 155 zt netto do 330 zl netto.

Dowdéd: - opinia bieglego sadowego z dnia 28.11.2020r., k. 78-96.

Czas uzasadniony i niezbedny do naprawy uszkodzonego pojazdu marki B. o nr rej. (...) zgodnie z technologia
producenta, bioragc pod uwage zakres uszkodzen w przedmiotowym pojezdzie w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 27
sierpnia 2019r. to 6 dni kalendarzowych.

Dowdéd:- opinia bieglego sadowego z dnia 28.11.2020r., k. 78-96,



- opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z dnia 2.04.2021r.- k.123-124.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w znacznej czeéci.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze w dniu 27 sierpnia 2019r. mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku
ktorego doszlo do uszkodzenia pojazdu marki B. serii 320 o nr rej. (...), stanowigcego wlasno$é M. i M. S. (3).
Strony nie wiodly sporu, co do osoby sprawcy zdarzenia, ktéry ponosil wobec poszkodowanej odpowiedzialno$é na
podstawie art. 436 § 2 k.c., jak i tego, ze sprawca zdarzenia byl w dacie wypadku ubezpieczony od odpowiedzialnoéci
cywilnej u strony pozwane;j. Poza sporem pozostawaly takze nastepujace okolicznosci: przyjecie przez strone pozwana
odpowiedzialno$ci za szkode powstala w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 27 sierpnia 2019r. oraz to, ze samochod
najmowany przez M. S. (2) byl tej samej klasy co uszkodzony w wyniku kolizji drogowej samochdd bedacy jej
wlasno$cia. Strony rowniez nie kwestionowaly faktu cze$ciowego uregulowania przez ubezpieczyciela z tytutu najmu
pojazdu zastepczego, tj. do kwoty 159,90 zl.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie zebranych dowodéw w postaci dokumentéw prywatnych zlozonych
przez strony oraz zeznan $wiadkdw M. S. (2) i M. S. (3), ktére byly spodjne, logiczne, a nadto znajdowaly
odzwierciedlenie w treéci czesci z przedlozonych w sprawie dowodéw z dokumentéw. Przedlozony przez strony
material dowodowy w postaci dokumentéw prywatnych, co do przymiotu prawdziwos$ci nie budzil watpliwos$ci Sadu,
dokumenty te nie byly tez kwestionowane przez strony w toku postepowania.

Ponadto, Sad oparl sie na opinii pisemnej z dnia 28 listopada 2020r., sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu
techniki samochodowej G. G.. Sad dokonal oceny opinii bieglego sadowego powolanego w niniejszej sprawie — przy
zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlaéciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnoéci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskoéw, uznajac zlozona opinie bieglego sadowego za rzeczowa, jasna
logiczna i wyczerpujaca. Na marginesie nalezy wskazaé, iz co do zasady okreslenie wysokoSci Srednich stawek czynszu
najmu nie wymaga wiedzy specjalnej, o jakiej mowa w art. 278 k.p.c. Jednak w sprawie niniejszej dowdd z opinii
bieglego sadowego zostal takze na taka okoliczno$é przeprowadzony. Jest on istotny o tyle, Ze pozwala na ustalenie
w poszerzonym zakresie, ponad dowody przedlozone przez strony, jakie stawki wystepowaly — byly oferowane w
rejonie wlasciwym dla miejsca zamieszkania poszkodowanych - w zakresie czynszu najmu pojazdéw zblizonych do
pojazdu uszkodzonego. Nalezy wyrazi¢ poglad, ze w sytuacji, gdy dowdd z opinii bieglego, mimo iz nie jest niezbedny,
zostal jednak przeprowadzony, a jego tres$¢ jest wiarygodna, bowiem biegly przedstawia szerokie spektrum danych
zgromadzonych przez siebie (niewymagajacych wprawdzie do ustalenia wiadomo$ci specjalnych, jednak posiadanych
przez bieglego) — opinia ta moze by¢ w takim zakresie podstawa ustalen. Jednak dowdd z opinii bieglego zostal przede
wszystkim przeprowadzony na okoliczno$¢ czasu niezbednego do usuniecia uszkodzen pojazdu m-ki B. powstatych
w nastepstwie zdarzenia z dnia 27 sierpnia 2019r. W w/w opinii biegly okreslil niniejszy czas na 6 dni, jednak
zastrzegl, ze niniejszy wniosek zostal wydany bez protokolu szkody oraz kosztorysu naprawy wykonanego przez
ubezpieczyciela badz ubezpieczyciela. W zwigzku z czym powodka wniosla o wydanie uzupelniajacej opinii przez
bieglego z uwzglednieniem kosztorysu naprawy sporzadzonego w toku postepowania likwidacyjnego. Strona pozwana
dolaczyla do akt sprawy kosztorys naprawy sporzadzony przez (...) S.A. oraz fakture za naprawe przedmiotowego
pojazdu. Biegly w opinii uzupehliajacej z dnia 2 kwietnia 2021r.- po uwzglednieniu uzupelionego materiatu
dowodowego- podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie oraz wywiedzione wnioski. Strony nie wniosty
zastrzezen do opinii uzupelniajace;j.

Legitymacja powodki nie budzila watpliwosci Sadu, gdyz jak wynikalo z przedtozonej umowy przelewu wierzytelno$ci
z dnia 27 wrze$nia 2019r. jej przedmiot stanowila wierzytelno$¢ wobec strony pozwanej wynikajaca z umowy najmu
pojazdu zastepczego. Wierzytelno$é ta zostala szczegdtowo okreslona w umowie przelewu.



Z chwilg powstania zobowigzania mozliwe jest przej$cie praw i obowiazkéw z niego wynikajacych na inne osoby.
Przejécie takie moze by¢ albo nastepstwem umowy albo bezpo$rednim skutkiem przepisu ustawy. Powoddka
wykazala swa legitymacje czynng do wystapienia z zagdaniem przeciwko stronie pozwanej przedkladajac umowe cesji
wierzytelno$ci z dnia 27 wrze$nia 2019r. zawartg z wlascicielem pojazdu a uprawnionym pelnomocnikiem powdédki.
Wskazaé nalezy, ze w myS$l art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe
trzecia, chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. W wyniku
przelewu wierzytelnosci na nabywce przechodzi ogél uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi.
Wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze oprocz wierzytelnosci istniejacych, dopuszczalny jest
przelew wierzytelnosci przyszlych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.01.2003r., V CKN 345/2001, OSNC 2004,
nr 4, poz. 65, Biul. SN 2003, nr 7, s. 12, M. Praw. 2003, nr 18, s. 839, OSP 2004, z. 11, poz. 140, Pr. Bank. 2004, nr 10,
s. 22, z glosami J. Kuropatwinskiego, Pr. Bank. 2004, nr 10, s. 25 i M. Gutkowskiego, OSP 2004, z. 11, poz. 140).

Wedlug art. 822 § 1 k.c., powstanie obowigzku zaplaty przez zaklad ubezpieczen (ubezpieczyciela) odszkodowania z
tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej zaklada powstanie odpowiedzialno$ci ubezpieczonego, czyli samego
ubezpieczajacego lub osoby, na ktorej rzecz ubezpieczajacy zawarl umowe ubezpieczenia, za szkody wyrzadzone
osobom trzecim. Zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczonego wobec osoby trzeciej wyznacza co do zasady zakres
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej (por. np. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2005r., III CZP 99/04, OSNC 2005, nr 10, poz.
166, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002r., IT CKN 353/99, nie publ.).

Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2003,
nr 124, poz. 1152 ze zm.) posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowigzany zawrze¢ umowe obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwiazku z ruchem posiadanego przez
niego pojazdu. Zgodnie za$ z tre$cig art. 34 ust. 1 tej ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedgca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego $wiadczonego z tytulu ubezpieczenia OC jest zakre§lona granicami
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadacza, kierowcy samochodu, ktérego odpowiedzialno$é wynika z art. 436 § 2 k.c. Z
kolei, do rozstrzygniecia o odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy ubezpieczaniu OC koniecznym bylto wiec siegniecie
do ogdblnych regul Kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania, w szczeg6lnoéci do przepisu art.

36181i2k.c.

Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone ruchem wszelkich pojazdéw mechanicznych oparta zostala na zasadzie
ryzyka (art. 436 k.c. w zwiazku z art. 435 k.c.). Uzasadnieniem tej zaostrzonej odpowiedzialno$ci jest przede wszystkim
szczegblne i wzmozone niebezpieczenstwo jakie wigze sie z uzyciem tych srodkéw komunikacji. W tak uksztaltowane;j
odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu mechanicznego przestanki stanowia powstanie szkody w mieniu lub na
osobie, spowodowanie szkody przez ruch mechanicznego $rodka komunikacji oraz zwiazek przyczynowy miedzy
szkodg a ruchem pojazdu. Szkoda wywolujaca odpowiedzialno$¢ z tytulu ryzyka musi by¢ wyrzadzona przez ruch
mechanicznego $rodka komunikacji.

Sad zwazyl, iz szkoda w rozumieniu prawa cywilnego, niezaleznie od jej zrédla, jest powstala wbrew woli
poszkodowanego réznica miedzy obecnym stanem jego majatku a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapito
zdarzenie wywolujace szkode (uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963r., III PO 31/63, OSNCP
1964/7 — 8/128). Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie
powinno przywrdci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze
ono jednak przewyzszac¢ wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody.



Stosownie za$ do przepisu art. 361 § 1 k.c., wyrazajacego teorie adekwatnego zwigzku przyczynowego zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktorego szkoda
wynikla. Niezbednymi przestankami odpowiedzialnoéci odszkodowawczej sa wiec: zdarzenie wywolujace szkode,
istnienie szkody oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy tymze zdarzeniem a szkoda. Zgodnie za$ z przepisem § 2 art. 361
k.c., w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost oraz korzysci, ktére moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Zasadnicze znaczenie dla ustalenia odpowiedzialnoéci ma zatem ustalenie normalnego nastepstwa zjawisk
stanowiacych jej podstawe.

Oceny czy poniesienie okreSlonych kosztéw mieSci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego
nalezy dokonywaé na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznos$ci sprawy (por. np.
uzasadnienia wyroku z dnia 20 lutego 2002r. V CKN 1273/00 nie publ., wyroku z dnia 16 maja 2002r. V CKN 1273/00
nie publ.). Istotnym natomiast dla ustalenia wysokosci odszkodowania z uwagi na niemozno$¢ uzytkowania pojazdu
uszkodzonego w wyniku wypadku, jest czas trwania jego naprawy. Zasada jest, ze szkoda wyrzadzona niemoznoécia
korzystania z pojazdu w czasie naprawy obejmuje caly okres jej dokonywania (zob. A. Wasiewicz Obowigzkowe
Ubezpieczenie OC oraz odpowiedzialno$é cywilna posiadacza i kierowcy pojazdu mechanicznego Warszawa/Poznan
1993, s. 61- 62).

Wobec czego, wskazal Sad, nie mozna zaakceptowac stanowiska, ze pozwany odpowiada za caly okres najmu
pojazdu zastepczego, a to od 27 wrzesnia do 9 pazdziernika 2019 roku, poniewaz tylko poniesione przez posiadacza
uszkodzonego pojazdu mechanicznego celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego
stanowig szkode majatkowa, o ktorej mowa w art. 361 § 2 k.c. Zakresem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sg objete
wylgcznie te negatywne majatkowe nastepstwa w majatku poszkodowanego, ktére pozostaja w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z samym zdarzeniem wywolujacym szkode. Poszkodowany za$ ma obowiazek minimalizacji szkody,
(co wynika z tresci art. 826 k.c.), tj. podejmowania czynnoéci zmierzajacych do zmniejszenia szkody czy tez czynno$ci
niedopuszczajacych do jej zwiekszenia.

Zgodnie z teza uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019r., III CZP 84/18 odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego obejmuje takze celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki, poniesione przez poszkodowanego na najem pojazdu zastepczego w okresie przedluzajacej sie naprawy,
chyba ze sa one nastepstwem okolicznoéci za ktore odpowiedzialno$é ponosi poszkodowany lub osoba trzecia.

Odpowiedzialnoéé ubezpieczyciela z tytutu najmu pojazdu zastepczego zmierza do wyeliminowania negatywnych
nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia pojazdu i obejmuje rzeczywisty
okres pozbawienia poszkodowanego mozliwosci korzystania ze swojego pojazdu uzasadniony koniecznym i
niezbednym w okoliczno$ciach danej sprawy okresem jego naprawy. Nie ogranicza sie do czasu technologicznej
naprawy lecz obejmuje wszystkie obiektywne czynniki wplywajace na proces naprawy np. mozliwosSci organizacyjne
warsztatu naprawczego, oblozenie zamowieniami, dni wolne od pracy, oczekiwanie na cze$ci, przekazanie pojazdu do
naprawy i jego odbior, czynnoéci ubezpieczyciela w toku likwidacji szkody (por. uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 1., III CZP 5/11, OSNC 2012, Nr 3, poz. 28, uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22
listopada 2013 r., III CZP 76/13, OSNC 2014, Nr 9, poz. 85, z dnia 30 listopada 2016 r., III CZP 74/16, OSNC 2017,
nr 7-8, poz. 82, z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17).

Zwiazek przyczynowy jest konieczng przestanka odpowiedzialnoéci cywilnej odszkodowawczej (art. 361 § 1 k.c.) i
wyznacza jednocze$nie zakres tej odpowiedzialnosci (art. 361 § 2 k.c.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi
watpliwosci, Ze zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. (uprzednio art. 157 § 2 k.z.) moze wykracza¢ poza
konsekwencje bezposrednie i mieé¢ charakter posredni.

Nie budzi watpliwo$ci, ze okres oczekiwania na cze$ci zamienne czy wymuszone procesem technologicznym
przestoje (np. czas oczekiwania na wyschniecie lakierowanego elementu) sa nieodzownym elementem procesu



naprawy samochodu i jako taki pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym
szkode. Watpliwosci natomiast powstaja, gdy naprawa ulega przedluzeniu z uwagi na nadmierny w stosunku do
przecietnego okres oczekiwania na czeSci badz zlg organizacje pracy warsztatu. Konieczno$¢ badania normalnoéci
zwigzku przyczynowego, a wiec przeslanki odpowiedzialnosci z art. 361 § 1 k.c. wystepuje tylko wowczas gdy
miedzy badanymi zjawiskami w ogole wystepuje obiektywny zwiazek przyczynowy. Przedluzona naprawa stanowi
niewatpliwie obiektywne nastepstwo kolizji, bo gdyby do niej nie doszto to uszkodzony w jej wyniku pojazd w ogole
nie trafilby do warsztatu i nie pojawilby sie tego rodzaju problem.

Podkreslenia jednak wymaga, ze istnienie zwiazku przyczynowego jako zjawiska obiektywnego determinowane
jest okreslonymi okoliczno$ciami faktycznymi konkretnej sprawy. Normatywnym celem adekwatnego zwiazku
przyczynowego jest wyznaczenie odpowiadajacej stusznosci granicy pomiedzy tymi skutkami, ktére mozna przypisaé
pozwanemu o naprawienie szkody, a tymi ktérych przypisaé mu nie mozna. W ostatecznym rozrachunku o kwalifikacji
nastepstwa, jako normalnego lub anormalnego bedzie zatem decydowaé ocena ustalonych w sprawie faktow
przeprowadzona przez sad z uwzglednieniem obciazajacego strony rozkladu ciezaru dowodu (por.m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., III CZP 129/09, nie publ.).

Do przerwania normalnego zwigzku przyczynowego dojdzie przez wystapienie zdarzenia, ktére nie jest normalnym,
adekwatnym skutkiem okre$lonej przyczyny, ale nowym, niezaleznym ogniwem w lancuchu przyczynowo -skutkowym
(nova causa interveniens). Do wylaczenia odpowiedzialno$ci sprawcy (ubezpieczyciela) dojdzie w sytuacji, gdy
odpowiedzialno$é¢ cywilnoprawna za przedluzajaca sie naprawe ponosi poszkodowany lub osoba trzecia.

W niniejszej sprawie nalezy zwrdci¢ uwage, ze pojazd poszkodowanych zostal uszkodzony w nieznacznym zakresie,
a naprawa obejmowata wylacznie wymiane zderzaka oraz reflektora lewego. Biegly sadowy z zakresu techniki
samochodowej okreélil, ze technologiczny czas naprawy wyniosl jeden dzien roboczy. Jednak technologiczny czas
naprawy nie jest miarodajny, bowiem nie obejmuje czasu miedzyoperacyjnego oraz strat nominalnego czasu pracy
warsztatu naprawczego. Straty w nominalnym czasie pracy wynikaja z przerw w pracy przewidzianych przez BHP, w
tym dzienna przerwa 15- minutowa oraz dodatkowe przerwy na czynnosci fizjologiczne i odpoczynek po czynnoSciach
wymagajacych wysilku fizycznego. Nadto nominalny czas pracy moze by¢ niewykorzystany przez pracownika z
powodu oczekiwania na polecenie od przelozonego badz koniecznoéci doszkolenia. Nie mozna pomia¢, ze dzienny
czas pracy dla mechanika i blacharza to 8 godzin dziennie, 40 godzin tygodniowa, a dla lakiernika 7 godzin
dziennie, tygodniowo 35 godzin. Z uwagi na w/w przerwy w wykorzystanie nominalnego czasu pracy pracujacych
w zakladach naprawy pojazdéw rzadko przekracza 85%. To powoduje, ze z dziennego nominalnego czasu pracy
pracujacy po$wiecaja na czynnoéci naprawcze w przypadku mechanikéw i blacharzy jedynie ok. 6,8 rbg, a w przypadku
lakiernikéw 5,95 rbg.

W celu obliczenia ile wynosi rzeczywisty, konieczny czas na naprawienie uszkodzonego pojazdu, majac na
uwadze wymogi producenta, wymogi organizacyjne i technologie producenta, konieczne jest zsumowanie okreséw
czastkowych, ktére maja wplyw na ogoél czasu naprawy:

1. Okres do dnia powstania szkody do dnia jej zgloszenia ubezpieczycielowi- o ile zgloszenie nastgpilo bez
nieuzasadnionej zwloki,

2. Okres od dnia zgloszenia szkody do dnia dokonania ogledzin przez przedstawiciela ubezpieczyciela oraz otrzymania
przez poszkodowanego dokumentu szczegdélowo opisujacego uzasadniony zakres naprawy;

3. czas technologiczny naprawy ustalony w oparciu o technologie producenta pojazdu (przeliczony z jednostek
czasowych kosztorysu naprawy)przerwy technologiczne;

4. okres oczekiwania na ewentualne, dodatkowe ogledziny w toku naprawy;

5. okres organizacyjny na znalezienie warsztatu naprawczego, zlecenie naprawy, przyjecie/ odbior pojazdu z naprawy-
standardowo przyjmuje sie lacznie do 2 dni;



6. okres oczekiwania na sprowadzenie cze$ci zamiennych — 2- 5 dni.
W przedmiotowej sprawie powodka zalaczyla arkusz naprawy (k.15), z ktoérego wynikalo, ze :

1. 24.09.2019r.- mialy miejsce ogledziny pojazdu, wykonano kosztorys, ktory nastepnie przestano do ubezpieczyciela,
a po jego zaakceptowaniu — réwniez w tym dniu — zamoéwiono czeéci zamienne;

2. 26.09.2019r.- dostarczenie zamiennych czesci do serwisu;
3. 27.09.2019r. przyjecie uszkodzonego pojazdu i skierowanie do serwisu blacharsko- lakierniczego;
4. 30.09.2019r. rozpoczecie naprawy uszkodzonego pojazdu;

5. 1.10.2019r. wystano do ubezpieczyciela dodatkowy kosztorys uwzgledniajacy dodatkowe uszkodzenia i w tym dniu
ubezpieczyciel zaakceptowal dodatkowe koszty;

6. 2-3.10.2019r. dni wolne od pracy;

7. 4.10.2019r. dostarczono dodatkowe cze$ci zamienne;

8. 5.10.2019r. kontynuacja prac naprawczych;

9. 8.10.2019r. zakonczenie naprawy, przygotowanie samochodu do wydania;
10. 9.10.2019r. wydanie samochodu po naprawie.

Majac na uwadze jednak wymogi organizacyjne i technologie producenta nalezaloby przyjaé¢, ze niezbedny czas
naprawy uszkodzonego pojazdu m-ki B. wynosi 6 dni, gdyz:

1. 3 dni (w tym dwa dni wolne od pracy) powinno przypasé na przyjecie pojazdu do warsztatu naprawczego i
rozpoczecia naprawy, tj. 27 wrzeénia 2019r. ,w pigtek , auto zostalo odstawione do serwisu, a wiec w poniedziatek
powinna zacza¢ sie naprawa;

2. 1dzien powinien by¢ przeznaczony na technologiczng naprawe pojazdu;
3. 1dzien powinno zajac zakonczenie naprawy, przygotowanie pojazdu do wydania oraz transport;
4. 1dzien powinno zaja¢ wydanie pojazdu po naprawie.

Tym samym naprawa pojazdu przez okres 12 dni- zgodnie z twierdzeniem powddki- nie znajduje uzasadniania w
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego. Jak bowiem wynika z tego materialu uszkodzeniu uleg} jedynie
przedni zderzak oraz lewy reflektor. Sa to uszkodzenia- zgodnie z opinia bieglego- ktére mogly zosta¢ dostrzezone
podczas pierwszych ogledzin pojazdu bez konieczno$ci demontazu zderzaka przedniego. Z uwagi na powyzsze,
wszystkie niezbedne do naprawy czeéci pojazdu, mogly zostaé zgromadzone przed rozpoczeciem naprawy, a
sporzadzenie dodatkowego kosztorysu i oczekiwanie na jego akceptacje, byto zbedne. Jak wynika z arkusza naprawy
(k.15) technologiczny czas naprawy wyniost 3 dni robocze. W opinii bieglego okres ten powinien wynie$¢ 1
dzien roboczy. Podstawa tego wyliczenia bieglego byl kosztorys naprawy. W tym miejscu nalezy podkreslié, ze
niniejszy kosztorys zostal sporzadzony przez warsztat naprawczy, a nie ubezpieczyciela. Autoryzowany warsztat
naprawy nalezy postrzegaé jako profesjonaliste, ktory w sposéb prawidlowy jest w stanie okreéli¢ ile czasu zajmie
naprawa przy wykorzystaniu posiadanego sprzetu i pracownikow. Pojazd byl jezdny, a wiec nie bylo potrzeby
pilnej naprawy. Ogledziny pojazdu mialy miejsce 24 wrze$nia, a przyjecie do naprawy 3 dni pdzniej- 27 wrzeénia.
W tych okolicznoéciach nalezy zalozy¢, ze w dacie przyjecia pojazdu do naprawy warsztat bedzie mial wolne
stanowisko naprawcze oraz dostepng kadre pracownicza gotowa do podjecia sie wyznaczonych zadan. Zgromadzony
material dowodowy nie uzasadnia natomiast, jakie czynniki spowodowaly wydluzenie czasu technologicznej naprawy



pojazdu z 1 do 3 dni roboczych. Wedlug biegtego nie bylo koniecznosci przeprowadzenia dodatkowych ogledzin oraz
konieczno$ci domawiania dodatkowych cze$ci zamiennych.

Doszlo wiec do przerwania zwigzku przyczyno- skutkowego miedzy zdarzeniem z dnia 27 sierpnia 2019r.m, a czasem
naprawy powyzej 6 dni, na skutek czego ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci za najem pojazdu zastepczego
za okres naprawy powyzej 6 dni. Uzasadniony wiec byl okres od 27 wrze$nia 2019r. do 2 pazdziernika 2019r.
Wynajem pojazdu ustalany byl bezpo$rednio pomiedzy serwisem naprawczym, a wynajmujacym pojazd zastepczy —
cesjonariuszem i powddka i pozostawanie w kontaktach handlowych tych dwoch podmiotéw nie moze mie¢ wplywu
na obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela.

Odnoszac sie do drugiego ze spornych aspektéw sprawy, mianowicie kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego
Sad zauwazyl, ze niekwestionowanym jest, iz poszkodowanemu przystuguje wyb6r podmiotu oferujacego pojazdy
zastepcze, tak samo jak przystluguje mu wybor warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy naprawe uszkodzonego
pojazdu (por. wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2002r., I CKN 1466/99, OSNC 2003, nr 5, poz. 64). Wybierajac
zatem jeden z wielu funkcjonujacych na rynku podmiotéw, oferujgcych najem pojazdu zastepczego poszkodowany
moze sie kierowa¢ m.in. jego fachowoscia, rzetelno$cig i poziomem $wiadczonych ushug. Kosztami ,ekonomicznie
uzasadnionymi”, do ktérych zwrotu obowiazany jest ubezpieczyciel, sa zatem koszty ustalone wedlug cen, ktérymi
postuguje sie wybrany przez poszkodowanego podmiot oferujacy pojazdy zastepcze, pod warunkiem ze nie sg razaco
zawyzone. Nie ma wiec znaczenia fakt, gdy ceny najmu odbiegaja od cen przecietnych dla tej kategorii ustug na rynku,
pod warunkiem, Ze nie jest to r6znica razaca. Trudno wymagac¢ od poszkodowanego, ktory nagle zostal pozbawiony
mozliwo$ci korzystania z niezbednego mu pojazdu, by sprawdzal i porownywatl oferty celem ustalenia, jakie sa Srednie
stawki.

Odwolujac sie do wynikéw przeprowadzonego postepowania dowodowego- a przede wszystkim do wnioskéw z opinii
bieglego- wskazal, ze zastosowana dobowa stawka czynszu najmu pojazdu zastepczego nie byla razaco wygoérowana,
jak to zarzucala strona pozwana. Biegly w celu ustalenia najwyzszej oraz najnizszej stawki czynszu najmu pojazdu
zastepczego klasy D na terenie miejsca zamieszkania poszkodowanych we wrze$niu 2019r. przeanalizowal aktualne
oferty oraz telefonicznie skontaktowal sie z firmami dzialajagcymi w tym zakresie na terenie B., D., S., W., K. i L..
Biegly uwzglednil tylko renomowane firmy, ktore dajg gwarancje odpowiedniej jakoSci wykonania ustugi oraz ktore
posiadaja odpowiednia flote pojazdéw. Pominieto firmy ktorych siedziby mieszcza sie na lotnisku lub w hotelach, a
oferta skierowana jest gléwnie do zagranicznych turystow.

Biegly po przeprowadzeniu analizy stawek najmu samochodu zastepczego w wojewoddztwie (...) zauwazyl, ze
oferowane ceny sa do$c rozbiezne, a jednocze$nie poszczeg6lne firmy w rézny sposob konstruujg swojg oferte. Na
koncowa cene za dobe wypozyczenia samochodu czesto wplywa poza okresem najmu réwniez wysoko$¢ wyznaczonej
kaucji, a takze okre$lony limit kilometrow. W ofertach przez kaucji i limity kilometréw dobowa stawka najmu byla
Srednio wyzsza o 15-20%. Powszechnie dostepne cenniki nie zawsze uwzglednialy wszystkie koszty, w tym kaucje,
dodatkowe ubezpieczenie czy koszty podstawienia/odbioru. Nie jest wykluczone indywidualne wynegocjowanie
ostatecznej ceny najmu, a wowczas wysoko$¢é czynszu moze zalezeé¢ od zakladanego, $redniego przebiegu, czy nawet
wieki i stazu kierowcy.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal- powielajac opinie bieglego- ze stawki czynszu najmu samochodu zastepczego
o Kklasie pojazdu uszkodzonego, tj. D we wrze$niu 2019r. wynosily:

Stawka najnizsza — 150 zl netto
Stawka najwyzsza — 330 zl netto,
Stawka érednia- 195 zl netto.

Przechodzgc do niniejszej sprawy nalezy zwroci¢ uwage, ze poszkodowana korzystala z pojazdu zastepczego w
ramach polisy OC sprawcy szkody. Ustalenie ceny i warunkéw najmu mialo miejsce po oficjalnym zgloszeniu



szkody i przedlozeniu dokumentéw szkody. Poszkodowana korzystala z pojazdu w formie bezgotéwkowej, a wiec bez
ponoszenia kosztow oraz ograniczen w korzystaniu z pojazdu. Nie bylo wiec zastrzezonej kaucji, limitow kilometrow,
czy dodatkowych oplat za ubezpieczenie itp. Tego rodzaju najmu pojazdu nie dziali sie na krotko badz dlugoterminowy
z uwagi na fakt, ze w chwili rozpoczecia najmu poszkodowany nie zna dokladnego okresu jego trwania. W zwigzku
z brakiem mozliwo$ci okreSlenia dlugo$ci najmu, dobowa stawka ustalona jest w dacie pospisywania umowy i
obowiazuje przez caly okres najmu.

Uwzgledniajac warunki na jakich zostal udostepniony pojazd poszkodowanej, to stawka dobowa czynszu najmu w
wysokos$ci 270 zl netto nie jest razaco wygbérowana. Zastosowana przez powodke dobowa stawka czynszu najmu
pojazdu zastepczego nie wykraczala, wiec poza maksymalne stawki stosowane na rynku, cho¢ zawiera sie ona
w ich gbrnej granicy. Analizujgc wysoko$¢ poniesionych przez poszkodowanego kosztéw nie mozna traci¢ z pola
widzenia okolicznos$ci, ze wypadek komunikacyjny jest zdarzeniem niespodziewanym i nie mozna wymagaé od
poszkodowanego, aby ten kazdorazowo poszukiwal na rynku lokalnym najtanszych ofert. Poszkodowany w wypadku
komunikacyjnym ma prawo skorzysta¢ z oferty ocenionej przez niego, jako odpowiednia. Wyzsze stawki za wynajem
zostaly skalkulowane w taki sposob, aby nie pobiera¢ od poszkodowanej kaucji, nie wprowadzac limitu przejechanych
kilometréw badz innych obostrzen, co do osoby kierowcy. Stad tez, zdaniem Sadu, powddka byt uprawniony do
zadania zwrotu wysoko$ci kosztéw najmu pojazdu zastepczego wedlug stawki 270 zl netto (332,10 zl brutto) za dzien.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, na podstawie przepisu art. 361 § 1i 2 k.c., art. 363 § 1 k.c., art. 436 k.c., art. 509
§ 1 k.c., art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 805 § 1 k.c. oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,

Sad uznal, Ze zasadne jest odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego w wysokoSci 1 992,60 z1 (6 dni najmu po
stawce 332,10 z1). Uwzgledniajac dotychczas wyplacone odszkodowanie z tego tytulu w kwocie 159,90 zl, Sad zasadzil
w punkcie I sentencji wyroku od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1832,70 zl, a zadanie ponad ta kwote zostalo
oddalone (pkt. IT wyroku).

Zadanie odsetek od zasadzonej kwoty za czas opoznienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego uzasadnia tresé art.
4818 1k.c. Legitymacja do zadania odsetek istnieje bez wzgledu na to, czy strona powodowa poniosta szkode w zwiazku
z opOznieniem strony pozwanej i czy opdznienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére strona pozwana ponosi
odpowiedzialnoé¢. Zgodnie z art. 481 § 2 k.c. w niniejszej sprawie stronie powodowej naleza sie odsetki ustawowe,
jako ze stopa odsetek nie byla z gory oznaczona. Ponadto zgodnie z treécia art. 455 k.c. termin spelnienia §wiadczenia
moze by¢ oznaczony (w ustawie lub umowie) albo wynikaé z wlasciwos$ci zobowigzania — w pozostalych za$ sytuacjach
$wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. DZ. U. ) zaklad ubezpieczenn wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o
szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe, nie p6Zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego.

W niniejszej sprawie strona pozwana nie wykazala, aby zaistnialy jakie$ przeszkody do wyplaty §wiadczenia w terminie
30 dni od dnia otrzymania zgloszenia szkody. JednoczesSnie w aktach sprawy brak jest dowodu doreczenia przez
powodke wezwania do zaplaty z tytulu najmu pojazdu zastepczego. Jednak pismem z dnia 20 listopada 2019r.
ubezpieczyciel wezwal powddke do uzupeklienia wniosku o wyplate w/w odszkodowania, a wiec nalezalo przyjac,
ze najpdzniej w tym dniu doszlo do zgloszenia szkody, a zatem strona pozwana zobowigzana byla do zlikwidowania
szkody w powyzszym zakresie (uwzgledniajac 30 - dniowy okres) do dnia 20 grudnia 2019r., czego nie uczynila. W
zwigzku z tym powddka byla uprawiona do zadania odsetek od roszczenia gltdbwnego od dnia nastepujacego po tej dacie



czyli od dnia 21 grudnia 2019r. Dzien 21 grudnia przypad! jednak na sobote, a wiec zadanie odsetek byto uzasadnione
od dnia 23 grudnia 2019r.(art. 115 k.c.)

Orzeczenie o kosztach oparto na treéci art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., ktory stanowi, ze ,,w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone”.

W niniejszej sprawie powodka wygrali sprawe w 81,81% (z zadanej kwoty 2240,10 zt zasadng okazala sie kwota 1
821,70 z}) oraz poniosta koszty procesu w lacznej wysokos$ci 1117 zt (w tym: 200 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu,
900 zl tytulem wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika ustalonych na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015r. (Dz. U. 2015
poz. 1804 uwzgledniajacego zmiane z dnia 03 pazdziernika 2016r. — Dz. U. z 12 pazdziernika 2016r., poz. 1667), oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zl). Z kolei, strona pozwana utrzymala sie w swoich twierdzeniach w zakresie
18,19% 1 poniosla koszty procesu w wysokoéci 1900 z} tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w wysoko$ci
1000 z} oraz wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika, ustalonych na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015r. (Dz. U. 2015
poz. 1804 uwzgledniajgcego zmiane z dnia 03 pazdziernika 2016r. — Dz. U. z 12 pazdziernika 2016r., poz. 1667) . Z
uwagi na fakt, iz przystugujacy zwrot kosztéw procesu jest wyzszy po powddki, anizeli po stronie pozwanej, ostatecznie
to strona pozwana powinien zwrdci¢ powddce réznice, tj. kwote 568,21 zl [(1117 z} x 81,81% = 913,82 z}) - (1 900 zt x
18,19% = 345,61 z})]. Z tych wzgledéw orzeczono jak w pkt III wyroku.

W niniejszej sprawie pozostaly nieuiszczone koszty w kwocie 67,51 zt tytutem wynagrodzenia bieglego sadowego, ktore
tymczasowo ponidst Skarb Panstwa Sad Rejonowy w Dzierzoniowie.

. Stosownie do przepisu art. 113 ust. 1 w zwigzku z art. 83 ust 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiéci¢ oraz wydatkami poniesionymi
tymczasowo przez Skarb Panistwa, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazyl strony przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Z tych wzgledéw, stosujac odpowiednio przepis
art. 100 zdanie 2 k.p.c., tymi wydatkami i kosztami sadowymi nalezalo w obciazy¢ stosunkowo strony w zakresie w
jakim zakresie przegraly proces. W zwigzku z tym powd6dka zobowigzana jest uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote
12, 29 z} (67,51 zl x 18,19%), a strone pozwana kwote 55,22 7z} (67,51 zt x 81,81%).

Z tych powoddéw, w oparciu o wskazane przepisy orzeczono, jak w punkcie IV i V wyroku.

Z tych wzgledow Sad orzekl, jak powyze;j.



