Sygn. aktI C 1274/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Litwiniska—Bargiel

Protokolant: Joanna Bobrowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2019 roku w Dzierzoniowie
sprawy z powodztwa A. M. (1)

przeciwko U. M. 1 A. M. (2)

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechaniu naruszen

I. oddala powd6dztwo w caloéci;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 1 817 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. nakazuje powodowi uiécié¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 124,50 zl tytulem
wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powdd, A. M. (1), pozwem zlozonym w tut. Sadzie w dniu 6 czerwca 2019r. wnidst o zakazanie pozwanym U. M. i A.
M. (2) dokonywania immisji z nalezacej do nich nieruchomosci na teren nieruchomosci powoda potozonej w W., w
spos6b naruszajacy prawo wlasnosci powoda w zakresie uprawnien do korzystania z niej polegajacych na:

- sktadowaniu i przechowywaniu drewna, opahu, elementéw stalowych i gruzu w odlegloéci nie mniejszej niz 20m od
granicy nieruchomogci powoda;

- umieszczanie drewna i opalu, a nadto gruzu, elementow stalowych oraz innych urzadzen w bezposrednim sasiedztwie
ogrodzenia powoda, w tym opieranie tychze o to ogrodzenie;

-generowanie dzwieku o poziomie halasu przekraczajacym 64db na terenie nieruchomosci powoda, w szczego6lnoéci za
pomoca urzadzen elektrycznych, spalinowych lub mechanicznych oraz w trakcie roztadunku opatu, gruzu i elementow
stalowych;

- emitowanie zanieczyszczen powodowanych spalaniem §mieci, gum i plastiku;

- umieszczanie konstrukeji drewnianych, stalowych lub wykonanych z tworzywa sztucznego nie bedacych budynkami
w odlegloSci nie mniejszej nie 5 metréw od granicy nieruchomo$ci powoda wznoszacych sie na wysokoSci
przekraczajaca 2 metry i powodujace znaczne zacienienie nieruchomosci sasiedniej;

- dokonaniu nasadzen drzew i innych wysokich roslin wzdluz ogrodzenia powoda.



W zwigzku z czym powo6d wnidst o nakazanie solidarnie pozwanym, aby w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia konczacego postepowanie w niniejszej sprawie usuniecie nasadzen w postaci drzew i wysokich roslin
polozonych na obszarze ich nieruchomosci sktadajacej sie z dzialki gruntu nr (...) w pasie biegnacym wzdluz granicy
dzialek stron i odlegloéci 1,5 m od granicy dziatki powoda.

Nadto wniost o zasadzenie na swoja rzecz kosztdw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze jest wladcicielem nieruchomo$ci potozonej w W. 5, gmina N., skladajacej sie z
dzialki gruntu nr (...), zabudowanej domem jednorodzinnym. Pow6d zamieszkuje w nieruchomo$ci z partnerka P. K.
oraz maloletnig corka. Tutaj jest ich centrum zyciowe. Wzdluz nieruchomos$ci, na granicy biegnie 2 m mur. Pozwani
sg natomiast wlaScicielami sgsiedniej nieruchomosci, polozonej w W. 4, sktadajacej sie z dzialki nr (...), zabudowanej
budynkiem mieszkalnym, garazem i pomieszczeniami gospodarczymi.

W ocenie powoda pozwani korzystaja ze swoje nieruchomosci z naruszeniem dobrych stosunkéw sasiedzkich.
Pozwami przy granicy dzialki powoda skladuja opal w postaci drewna, gruzu i elementy stalowe. Pozwami dokonali
rowniez nasadzenia wzdluz granicy, obecnie te drzewa maja znaczne rozmiary i ich galezie nachodza na teren
dzialki powoda. Pozwani wykonuja prace generujace znaczny halas w poblizu budynku mieszkalnego powoda,
pomimo ze majq znacznej wielkoSci nieruchomos¢ i posiadaja wiele miejsc odpowiednich do wykonywania tych prac.
Pozwani bezposredni przy murze granicznym skladaja drewno oraz obrabiaja je przy wykorzystaniu pily mechanicznej
i siekier. Natezenie halasu jest znaczne, ze nierzadko maloletnie dziecko powoda boi sie i z tego powodu sie
wybudza. Odglosy pracy pily mechanicznej, trwajace calymi dniami zrzucanie gruzu i przerzucanie drewna utrudnia
swobodne porozumiewanie sie domownikéw, stuchanie muzyki czy odpoczynek. Pozwani zatrudniajg osoby trzecie
do wykonywania w/w prac, co powoduje, Ze halas jest generowany niemal kazdego dnia przez wiele godzin. Prawnie
dozwolony poziom halasu to 64, podczas gdy praca pily mechanicznej generuje halas na poziomie nawet 110 db.
Powod nie zarzuca pozwanym, ze wykonuja te prace w ogole czy konieczno$¢ ich wykonywania w takim rozmiarze,
lecz, ze posiadajac faktyczna mozliwo$é oraz nadajacy sie w tym celu teren czynia je w bezposrednim jego sasiedztwie.
W odpowiedzi na prosbe powoda pozwani zainstalowali na graniczy dzialki konstrukcje stalowa i powiesili na niej
plansze znacznych rozmiaréw. Plansza ta przystonila widok powoda na nieruchomo$¢ pozwanych, zacienila nalezacy
do niego budynek mieszkalny i nie ograniczyla halasu wydostajacego sie z nieruchomosci pozwanych. To dzialanie
mialo wylacznie charakter zlo§liwy. Nadto pozwani wzdluz granicy dzialek stron dokonali nasadzen w postaci drzew
iglastych i nie dbaja, aby galezie tych drzew nie przechodzily na teren dzialki powoda. Pomimo zglaszanych roszczen
nie pielegnuja tych drzew. Aktualnie drzewa te znacznie zacieniaja grunt powoda uniemozliwiajg wzrost roslin, a
opadajac igly zanieczyszczaja podworko i zapychaja rynny. Powodowane przez wysokie i geste drzewa zacienienie
utrudnia proces odparowania wody z elewacji budynku powoda i dochodzi do zawilgocenia i szybszej degradacji.
Drzewa stanowia zagrozenie dla zycia i zdrowia rodziny powoda oraz jego mienia, gdyz moga sie przywrdcié¢. Powod
zarzucil pozwanym jeszcze, ze wykorzystuja swoja nieruchomo$é w celu bezprawnej utylizacji Smieci i odpadow.
Drazniacy, gesty i Smierdzacy dym uniemozliwia otwarcie okna ani poruszania sie po podworku. Jest to zagrozenie
dla zdrowia przede wszystkim maloletniej corki powoda.

Pozwani U. M. i A. M. (2) wniedli o oddalenie powoddztwa w calosci i zasadzenie kosztéw postepowania. W
ocenie pozwanych powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Pozwani podali, ze nieruchomo$¢ polozona w W. 6
zamieszkiwana przez ich rodzine jest od 1945r., aktualnie zamieszkuje tam: S. S. (1), dzieci pozwanych: H. lat 13,
M. lat 11, J. lat 6 oraz najstarsza corka M. wraz z rodzina: R. S. i corka (wnuczka pozwanych)- A. S. (1) lat 1,5.
Powo6d zamieszkal w swojej nieruchomos$ci w 2005r. 0 od razu wybudowal murowane ogrodzenie wyzsze niz 2 m,
aby niemozliwe byly jakiekolwiek kontakty sasiedzkie. Przez okres ostatnich lat pomiedzy stronami dochodzilo do
licznych nieporozumien, utarczek slownych polegajacych na ciaglym niezadowoleniu powoda z prac wykonywanych
przez pozwanych na ich nieruchomosci. Pozwani podkreslili, ze prowadza rodzinne gospodarstwo rolne i w tym celu
wykorzystuja swoja nieruchomo$é¢. Powodowi byla znana ta okolicznoé¢, a przy najmniej powinien byt sie z tym
liczy¢, skoro zakupil dom na wsi. Faktycznie na podwoérzu pozwani parkuja maszyny rolnicze, a pozwanemu skarzy
sie na halas i kurz powstaly w trakcie rozladunku. Nadto na posesji parkowane sg auta osobowe, a pozostala cze$¢



podwoérza , niegraniczaca z powodem, wykorzystywana jest jako ogrodek warzywny. Pozwani zaprzeczyli, aby palili
ognisko odpadami. Opakowania po nawozach oraz Srodkach ochrony ro$lin zwracaja sprzedawcy i sa z tego rozliczani.
Od lat skladajg rowniez deklaracje na selektywna zbidrke odpadow i w zwiagzku z tym placg stosowne stawki za
odbior odpadow. Zdjecia zalaczone do pozwu przedstawiaja jedynie palenie galezi z drzew rosnacych wokot kosciola.
Powdd niejednokrotnie wypalat liScie i galezie na terenie swoje posesji, pozwani jednak nie zwracali na to uwagi, gdyz
uznali, Ze jest to normalne zachowanie przy korzystaniu ze swojej nieruchomosci. Pozwani przyznali, Ze na terenie
swojej nieruchomosci wykonuja obrobke drewna poprzez ciecie i rabanie. Prace te nie s wykonywane w godzinach
wieczornych, aby nie zuzywa¢ sztucznego $wiatla. Zaznaczyli, ze sa wlaScicielami zadrzewionych nieruchomoéci, a
wiec majg wlasne zroédlo drzewa oraz kupuja réwniez na opal. Drzewo jest skladowane w sposob prawidlowy na

terenie ich podwdrza. Na zdjeciach zalaczonych do pozwu widaé, ze pozyskane drewno jest w iloéci 20m3, a wiec
nie s to iloSci przemystowe, a jedynie na zaspokojenie potrzeb grzewczych domu. Pozwani nie wykonuja tych prac
dla osob trzecich, tylko na wlasne potrzeby, a wiec nie jest mozliwe, aby te prace byly ,,na okraglo”. Sam powod
nie byt w stanie okresli¢, jak czesto sg te prace. Pozwani wykorzystuja drewno do ogrzania domu o powierzchni

200m” i w tym celu potrzebuja 20m? drewna. Halas generowany przy obrébce drewna jest nizszy niz dobiegajacy z
drogi krajowej nr (...), ktora przebiega nieopodal domu stron. Prace przy drewnie oraz skladowanie sa w odleglo$ci
12-15 m od granicy, gdyz w tym miejscu jest kotlownia. Pozwani zaprzeczyli, aby opierali o mur cokolwiek. Odno$nie
zarzutéw dotyczacych drzew, pozwani podali, ze nasadzenia na ich posesji mialy miejsce w latach 80o-tych. Okolo 5
lat wstecz drzewa- na proébe powoda- zostaly przyciete. Drzewa sa naturalna ochrong przed wscibskim zachowaniem
sgsiada oraz sa naturalng bariera w razie zawalenia sie muru. Pow6d natomiast po przeprowadzce obsadzil swoja
posesje drzewami owocowymi, ktorych galezie przechodzily na nieruchomos$é pozwanych. Nasadzenia pozwanych nie
wplywaja na stopien zawilgocenia domu powoda, gdyz jest to konsekwencja zawilgocenia muréw w nastepstwie zlego
stanu zabudowan przed zakupem (ubytki w pokryciu dachowym) oraz licznych powodzi. Sam powdd przyczynia sie
do utrzymywania tego stanu poprzez postawienia bardzo wysokiego muru oraz nasadzenia licznych drzew, a nadto
nie czyszczenia rynien i wadliwego ogrzewania domu. Prawo wlasnoéci powoda siega tylko do graniczy wyznaczonej
przez modrzewia, a wiec w pozostalej cze$ci nieruchomosci nie przystuguje mu legitymacja czynna. Powod réwniez
na swojej nieruchomosci prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajacej na obrdbce elementéw metalowych, a wiec
rowniez generuje halas, a pozwani nie zwracali uwagi, uznajac to za normalne na danym terenie. Pozwani podali, ze w
grudniu 2018r. pow6d zamontowal na swoim budynku kamery rejestrujace obraz posesji pozwanych oraz zachodnia
cze$¢ domu, gdzie znajduja sie trzy sypialnie oraz lazienki. Pozwani w zwigzku z tym inicjowali interwencje policji.
Aby zasloni¢ kamere pozwani w marcu 2019r. zamontowali metalowy maszt i zawiesili na nim baner, ktory zostal
zdjety w kwietniu 2019r. W odpowiedzi na to, powdd zamontowal kamere w innym miejscu, a aktualnie umiescit
jeszcze jedna. Reasumujac pozwani pokreélili, Zze nie mozna pomia¢, ze nieruchomogci stron znajduja sie na terenie
wiejskim przy drodze krajowej nr (...). Sposob korzystania z nieruchomoéci przez pozwanych nie zmienit sie w czasie
zamieszkiwania powoda. W warunkach wiejskich normalnym jest opalania domu drewnem, a tym samym obrébka
drewna na podwoérzu.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

(...) stron polozone sa we wsi W.. W przeszloSci wiekszoé¢ mieszkancéOw utrzymywato sie wylacznie z rolnictwa.
Obecnie wielu mieszkancoéw ma zrédla utrzymania poza sektorem rolniczym, ale nadal uprawiaja role jako dodatkowe
zrodto dochodéw.

W. polozony jest wzdluz drogi krajowej nr (...). Droga ta dzieli wie$§ na p6l. Natezenie ruchu jest duze, co powoduje
intensywny halas oraz odczuwalne drgania. Halas uniemozliwiajacy prowadzenie rozmowy na chodniku przed
nieruchomo$ciami stron bez podnoszenia glosu. Réwniez przebywajac w budynkach slychac hatas pojazdéw. Halas
uniemozliw spanie przy otwartym oknie.

Dowodd: zeznania $wiadka A. A. (1)- CD k.96

- zeznania $wiadka K. J.- CD k.96



- zeznania $wiadka B. P.- CD k.96,

- protokdl ogledzin- k. 156-157,

- zeznania pozwanej U. M.- CD k.175,
- zeznania powoda- CD k.175,

- zeznania pozwanych- CD k. 175.

Powod jest wlascicielem dzialek o nr (...) poloznych w miejscowoSci W. gmina N., dla ktorej urzadzona jest ksiega
wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ powoda jest zabudowana domem poniemieckie, w ktérym zamieszkuje powdd wraz z
partnerke P. K. orazich corka w wieku 3 lat. Dzialki powoda sg zakwalifikowane jako grunty rolne zabudowane. Powdd
zakupil niniejsza nieruchomo$¢ w 2005r., po przeprowadzeniu generalnego remontu, zamieszkal w niej w 2006r.

Juz na poczatku swojego zamieszkiwania powod ogrodzil swoja nieruchomo$é z trzech stron murem z bloczkow
betonowych na wysoko$¢ 2-2,2 m. Nie ma takiego ogrodzenia wylgcznie od strony péinocnej nieruchomosci. Od swojej
strony powdd otynkowal mur. G. nieruchomosci nie jest ogrodzona, a plot od tej strony obejmuje réwniez cze$é gruntu
nienalezacego do powoda.

Budynek mieszkalny polozony jest w glebi nieruchomogci. Jest to budynek dwukondygnacyjny ze strychem. W dalszej
czesci ogrodu, od prawej strony znajduje sie pomieszczenie gospodarcze. Pomiedzy $ciang budynku gospodarczego a
ogrodzeniem powdd skladuje drewno, ktére opiera sie min. o mur.

Dowéd: wydruk z tresci ksiegi wieczystej nr (...)- k.11-15,
- wypis z rejestru gruntéw- k.16,

- zaSwiadczenie o zameldowaniu na pobyt staly- k.18-19,
- zdjecia — k.20-26, 42-44, 51, 54-63,

- zeznania $wiadka P. K.- CD k.96,

- zeznania powoda- CD k. 175.

Pozwani sg wlascicielami nieruchomo$ci polozonej w W. 4, gmina N., skradajacej sie z dzialki gruntu nr (...)
zabudowanej budynkiem mieszkalnym, dwoma garazami oraz stodolom. Pozwani sa sasiadami powoda od prawnej
strony stajac przodem od nieruchomo$ci.

Pozwani zamieszkuja nieruchomos$é wraz z czworka dzieci, ojcem pozwanej, zieciem oraz wnuczks. Nieruchomo$¢
jest wykorzystywana do prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Pozwani hoduja kury i kaczki. Za domem zaparkowane sg
maszyny rolnicze. Nadto pozwani uprawiaja 40h ziemi (wlasnej lub dzierzawionej), w tym maja wlasny las.

Od strony nieruchomosci powoda pozwami maja nieotynkowany mur. Mur ma jedno znaczne pekniecie na wysokosci
domu pozwanych. Zadne przedmioty nie s oparte o mur (zdjecie z ogledzin nr (...), (...)- (...))

Dom mieszkalny pozwanych jest potozony bezpos$rednio przy drogi krajowej nr (...). Za domem jest zadaszona
weranda oraz wejScie do kotlowni. Kotlownia jest od strony granicy z powodem. Naprzeciwko wejécia do kotlowni jest
ulozony stos z drewna, a zanim sa miejsce, gdzie odbywa sie oborka drewna. Miejsce to jest oddalone 3-5 metréow od
muru, na wysokosci Srodka domu powoda.

Za stosem drewna znajduje sie stos kamieni polnych. Czes$¢ kamieni jest juz poro$énieta trawa. (zdjecie z ogledzin nr
(...)- (...), (...)- (...)). Zarowno drewno jak réwniez kamienie nie opieraja o mur.



Dowébd:- zdjecie 22-26, 48- 53,60, 64,

- cze$ciowe zeznania $wiadka P. K.- CD k.96,

- zeznania $wiadka A. A. (2) — CDk.96

- zeznania $wiadka K. J.- CD k.96

- zeznania $wiadkow W. P.- CD k.96,

- zeznania $wiadka A. S. (2)- CD k.96,

- zeznania $wiadka S. S. (2)- CD k.175,

- zeznania pozwanych- CD k. 175,

- protokoét z ogledziny wraz z zdjeciami —k.156-157, 159.

Pozwani prowadza gospodarstwo rolne. Wiekszo$¢ prac wykonuja samodzielnie, ale zdarza sie, ze w okresie
intensywnych prac korzystaja z pomocy dorywczej osob trzecich.

Dowdéd- zeznania $wiadka P. K.- CD k. 96,
- zeznania $wiadka S. S. (2)- CD k.175.

Powod wykorzystuje rowniez swoja nieruchomos$é do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Sprzedaje kampingi. Te
natomiast pojazdy, ktére tego wymagaja, rOwniez naprawia przy uzyciu narzedzi, w tym wiertarki i cyrkularki. Podczas
tych prac jest generowany halas slyszany przez sasiadow.

Dowod-zeznania $wiadka P. K.- CD k.96
- zeznania $wiadka A. A. (1)- CD k.96

- zeznania $wiadkow W. P.- CD k.96,

- zeznania powoda- CD k. 175.

Powo6d wzdluz granicy, od strony drogi krajowej nr (...), posadzil drzewa iglaste, aby zniwelowac halas i kurz z drogi.
Aktualnie drzewa przewyzszaja znacznie dwumetrowe ogrodzenie (zdjecie z ogledzin nr (...), (...)). Rowniez po prawej
stronie od wejscia na nieruchomo$ci powoda znajduje sie kilka drzew iglastych o znacznych rozmiarach, ktérych
galezie przechodza na sasiednie nieruchomosci.

Natomiast wzdluz ogrodzenia, od strony pozwany, pomiedzy murem a domem, powo6d posadzil drzewa liéciaste, ktore
rosly i owocowaly. Z czasem galezie tych drzew urosly ponad mur i zaczely przechodzi¢ na strone pozwanych. W toku
procesu, przed ogledzinami powod wycial te drzewa (zdjecie z ogledzin nr (...), (...), (...), (...).

Dowdéd:-zdjecia — k.20-26, 42-44, 51, 54-63

- zeznania $wiadka P. K.- CD k.96

- protokoét ogledzin-k. 156-157,

- protokoé? z ogledziny wraz z zdjeciami —k.156-157, 159,

- zeznania powoda — CD k. 175.



Galezie kilku drzew iglastych powoda, znajdujace sie po prawej strony od wej$cia na posesje, wystaja za granice jego
nieruchomoéci i zachodza na posesje sasiadow. Sa to wysokie drzewa, a zanieczyszczenia z ich spadajg na posesje
sgsiada- A. A. (2) (zdjecie z ogledzin nr (...)- (...), (...)). Pow6d ma rowniez drzewa iglaste od strony kolejnych swoich
sasiadkow B. i W. P. (zdjecie z ogledzin nr (...), (...)). Igly i szyszki rowniez z tych drzew spadaja na podworko tych
sasiadow i zacieniajg cze$¢ budynku.

Dowodd: zeznania $wiadka A. A. (2)- CD k.96,

- zeznania $wiadkow B. P.- CD k.96,

- zeznania $wiadkéw W. P.- CD k.96,

- protokél z ogledziny wraz z zdjeciami —k.156-157, 159.

Na posesji pozwanych, na wysokoSci rogu budynku mieszkalnego, od strony powoda, jest wierzba (zdjecie k.169-170).
Drzewo znajduje sie ok 1-1,5 od muru granicznego. Wierzba jest wysoka na 4-5 m, ale tylko nieliczne jej galezie znajduja
sie na czeSci nieruchomoéci powoda. Od strony powoda drzewo znajduje sie na wysokoSci ogrodu, nie zachodzi na
dom (zdjecie z ogledzin nr (...)).

Idac dalej wzdluz granicy nieruchomosci stron pozwani maja kolejng wierzbe (zdjecie z ogledzin nr (...)) oraz
modrzewia. Drzewa sa wysokie na 5-7 metréow. Ich pnie sa oddalone od muru granicznego 1-1,5m. Réwniez tylko
nieliczne ich galezie przekraczaja mur. Wierzba i modrzew w nieznacznym zakresie polozona jest na rogu domu, ale
nie ogranicza widoku z zadnego okna domu powoda (zdjecie z ogledzin nr (...)- (...).

Dowéd:- zdjecie 22-26, 48- 53,60, 64,165-168
- protokoét z ogledziny wraz z zdjeciami —k.156-157, 159,
- zeznania pozwanych — k. CD 175.

Z modrzewia pozwanych na posesje powoda opadaja igly, w tym do rynien na budynku. Powdd kilkakrotnie prosil
pozwanych o przyciecie drzewa. Pozwany okolo 5-6 lat wstecz faktycznie przycial drzewo.

Dowod: zeznania $wiadka P. K.- CD k.96,
- zeznania powoda k. CD 175,
- zdjecia k. 27

W budynku mieszkalnym powoda jest wilgo¢. Na elewacji lewego bok budynku, stajac frontem do budynku,
znajdujacego sie wzdluz granicy z nieruchomoscia pozwanych widaé plamy i odpadajacy tynk (zdjecie z ogledzin
nr (...)- (...)). Takie same uszkodzenia elewacji sa rowniez na $cianie péinocnej budynku i do polowy Sciany prawej
(zdjecie z ogledzin nr (...)- (...)). Zmiany na tynku siegaja pierwszego pietra. Takich uszkodzen nie ma tylko na §cianie
poludniowej, wzdtuz drogi krajowej nr (...) oraz czesci potudniowej wschodniej $ciany (zdjecie z ogledzin nr (...)).

Od strony powoda tynk odpada oraz jest popekany réwniez na murze granicznym pomiedzy stronami. Na calej
dlugosci mury od dotu wida¢ mokre plamy. Takie plany wystepuja na murze od strony pozwany (zdjecie z ogledzin nr
(...)- (...), (...)) jak réwniez od strony sasiadkow powoda z lewej strony (zdjecie z ogledzin nr (...)- (...), (...)).

Dowdéd:- zdjecia — k.61-63
- zeznania $wiadka P. K.- CD k.96,

- protokoé? z ogledziny wraz z zdjeciami —k.156-157, 159,



- zeznania powoda- CD k. 175.

We wsi W., po tej stronie gdzie mieszkaja strony, jest problem z wilgocia w budynku. Ostatnia powo6dzZ byl jeszcze
przed zakupem nieruchomo$ci przez powoda. Wowczas w domu mieszkalnym powoda stala woda przy najmniej w
piwnicy. Nadto dom w dacie zakupu byt w ztym stanie technicznym, w tym mial dziurawy dach.

Dowod: zeznania $wiadka A. A. (1)- CD k.96
- zeznania $wiadka K. J.- CD k.96

- zeznania $wiadka W. P.- CD k.96,

- zeznania $wiadka A. S. (2) - CD k.96,

- zeznania $wiadka S. S. (2)- CD k.175,

- zeznania pozwanego — CD k. 175.

Pozwani na swojej nieruchomo$ci od strony powoda, sktaduja min. drewno. Drewno jest ulozone w stos (zdjecie z
ogledzin nr (...)- (...), (...)) Opalaja bowiem dom w ciagu dnia drewnem a tylko w mocy weglem. Réwniez w okresie
letnim palg w piecu, gdyz tak podgrzewaja wode. Woéwczas uzywaja drewna badz posiltkuja sie gazem. Budynek ich
jest ocieplony oraz ma wymienione okna.

Pozwani korzystaja z drzewa z wlasnych nieruchomo$ci, ale rowniez- w razie potrzeby- kupuja ze Zrédla zewnetrznego.
Drewno zawsze wymaga obrobki, tj. poragbania na mniejsze kawalki oraz wysuszenia. Pozwani w tym celu uzywaja pily
mechanicznej oraz siekiery. Nastepnie drewno jest skladowane, naprzeciwko wejécia do kotlowni (zdjecie z ogledzin
nr (...)). Nie jest opierane o mur graniczny. Drewno jest przewozone taczkami. Prace te wykonywane sa w odleglo$ci
3-5 m od granicy z powodem (zdjecie z ogledzin nr (...)- (...)).

Pozwani wykonuja obrobke drewna w dzien. Na caly rok potrzebuja ok 25 metréw drzewa. Przywoz, obrdobka i ulozenie
2 metréw drzewa zajmuje dwém osoba dorostym ok. 2 godzin intensywnej pracy.

Dowod: - zeznania $wiadka A. S. (2)- CD k.96,
- zeznania $wiadka S. S. (2)- CD k.175,

- zeznania pozwanych — CD k. 175,

- zdjecia k.21-26, 48-50,52, 69-70, 165, 172

W dacie zakupu nieruchomosci przez powoda pozwani skladowali drewno w miejscu dotychczasowym i tam tez
zawsze obrabiali drewno. Halas generowany przy obrébce drewna jest slyszalny w budynku powoda, réwniez przy
zamknietych oknach. Powdd zawracal uwage pozwanym, aby wykonywali te pracy w innej czesci ogrodu, ale bez
rezultatu.

Dowodd: zeznania $wiadka P. K.- CD k.96,

- zeznania powoda- CD k. 175,

- zeznania pozwanych — CD k. 175.

Halas generowany przez pozwanych w trakcie obrobki drewna nie jest styszany przez sasiada powoda z prawej strony.

Dowodd: zeznania $wiadka A. A. (1)- CD k.96



- zeznania $wiadkow W. P.- CD k.96.

Wiekszo$¢ doméw w W. opalane jest za pomocy drewna. Prawie na kazdym podworku wida¢ sktadowane drewno.
Dowodd: -zeznania $wiadka A. A. (2)- CD k.96,

- zeznania $wiadka K. J.- CD k.96

- zeznania $wiadkow W. P.- CD k.96,

- zeznania $wiadka S. S. (2)- CD k.175,

- zeznania pozwanych — CD k. 175.

Rowniez powdd skladuje na swojej posesji drewno, ktére opiera min. o mur graniczny (zdjecie z ogledzin nr (...)- (...)).
Dowébd- protokét z ogledziny wraz z zdjeciami —k.156-157, 159,

- zeznania powoda - CD k. 175.

W grudniu 2018r. pow6d zamontowal na swoim budynku, na wysokoSci pierwszego pietra, dwie kamery skierowane
na nieruchomo$¢ pozwanych, a przede wszystkim na tyt domu, w tym wejécie do kotlowni i werande oraz okna domu.

Pozwani zwracali uwage powodowi, ze kamery ich krepuja oraz naruszaja ich prawo do prywatnoéci. Powdd jednak
nie reagowal na upomnienia pozwanych. Pozwani zainicjowali kilka interwencji policji, ale réwniez one okazaly sie
bezskuteczne.

W odpowiedzi na zainstalowanie kamery pozwani wzdluz granicy nieruchomosci, bezposrednio przy murze postawili
konstrukcje z metalowych rur, o wysokosci ok 4 metrow (zdjecie z ogledzin nr (...), (...)- (...)). Na czeSci tej metalowej
konstrukcji zawiesili reklame. Plakat wisial okolo miesigca, gdyz zostal podarty przez wiatr i deszcze. Pozwani nie
zwiesili nowego banneru, ale konstrukeje zostawili. Podczas silnego wiatru konstrukeja trzeszczy.

Powod rowniez nie usungt kamer.

Dowéd: - zdjecie k.20-21, 66-72

- pismo Posterunku Policji w Niemczy z dnia 8 lipca 2019r.- k. 73
- zeznania $wiadka P. K.- CD k.96

- zeznania $wiadka A. A. (2) — CD k.96

- zeznania $wiadka K. J.- CD k.96

- zeznania $wiadka B. P.- CD k.96,

- zeznania $wiadka W. P.- CD k.96,

- zeznania $wiadka S. S. (2)- CD k.175,

- zeznania pozwanych — CD k. 175.

Na posesji pozwanych nie ma miejsca wypalonego przez ognisko. W przesztoéci sporadycznie pozwani palili na swojej
nieruchomodci liécie i galezie. Aktualnie, pod wplywem uwag powoda, zrezygnowali z tego.

Dowdébd- protokoét z ogledziny wraz z zdjeciami —k.156-157, 159.



We wsi zamieszkiwanej przez strony przyjete jest za normalne, ze liScie czy trawe sie spala rozpalajac na ogrodzie
ognisko.

Dowodd: zeznania $wiadka A. A. (1)- CD k.96,

- zeznania $wiadka S. S. (2)- CD k.175.

Pozwani segreguja Smierci (zdjecie z ogledzin nr (...)). Opakowania po srodkach ochrony roslin oddzielnie skladuja.
Dowdéd:- zdjecia 45-47,

-zeznania $wiadka A. A. (1)- CD k.96

- zeznania $wiadka K. J.- CD k.96

- zeznania $wiadkéw W. P.- CD k.96,

- protokoét z ogledziny wraz z zdjeciami —k.156-157, 159,

- zeznania pozwanych — CD k. 175.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw przedlozonych prze strony, w tym dokumentacje
fotograficzng. Niniejsze Zrodla dowodowe Sad uznal za wiarygodne i znajdujace potwierdzenie w pozostalym
zgromadzonym materialem dowodowym. Zadna ze stron réwniez nie kwestionowala tych dowodéw. Istotnym
zrébdlem dowodowym w rozpoznawanej sprawie byly zeznania §wiadkéw oraz przestuchanie strony. Swiadkowie
zgloszeni przez pozwanych oraz pozwani w sposdb spdjny przedstawili sposoéb korzystania z nieruchomosci przez
pozwanych i innych mieszkancow W.. Nie zawsze ten obraz byl zgodny z zeznaniami przedstawionymi przez powoda
oraz $wiadka P. K.. Oceniajgc zeznania tego ostatniego $wiadka Sad mial na uwadze silng wieZ laczaca $wiadka z
powodem, gdyz pozostajg oni w nieformalnym zwigzku przez co najmniej 13 lat i majg wspoélne dziecko. Przestuchanie
powoda oraz zeznania §wiadka P. K. Sad uznat za nie wiarygodne w czesci dotyczacej czestotliwos$ci zrzucania gruzu i
drewna przez pozwanych, czestotliwo$ci obrébki drewna przez nich oraz przyczyn zawilgocenia domu powoda, gdyz
nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materialne dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.
Powo6d wniost o zakazanie pozwanym immisji poSrednich, a swoje zadanie opart na art. 222 § 2 k.c. wzw. z art. 144 k.c.

Zgodnie z art. 144 kc stanowi, ze wla$ciciel nieruchomogci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywacé
sie od dzialan, ktore by zaktocaly korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietna miare, wynikajaca ze
spoleczno - gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze prawo wlasnosci jest najszersza forma uprawnienia do wladania rzecza,
pozwala w najpehliejszy sposob realizowaé wlascicielowi jego wladztwo nad rzecza poprzez m.in. korzystanie z
rzeczy. Niemniej jednak uprawnienia wladcicielskie doznaja pewnych ograniczen okreslonych przepisami prawa.
W szczegblnosSci wlasciciel nieruchomoéci powinien powstrzymywaé sie od dzialan, ktére nadmiernie zaklocatyby
korzystanie z nieruchomosci sasiednich. Przepis art. 144 ke okreéla jedng z norm prawa sgsiedzkiego, regulujaca
tre$¢ i wykonywanie prawa wlasnoSci w zakresie oddzialywania na nieruchomosci sasiednie. Wtasciciel swoim
zachowaniem podejmowanym w ramach wykonywania przez niego prawa wlasnosci do nieruchomoéci moze
w negatywny sposéb oddzialywa¢ na nieruchomosci sasiednie, zakldcajac swobodne z nich korzystanie. Takie
dzialanie okre$lane jest mianem immisji. Oddzialywanie na nieruchomoéci sasiednie moze przybra¢ forme immisji
bezposrednich, czyli celowego bezposredniego kierowania na inng nieruchomos¢ substancji za pomoca odpowiednich



urzadzen. Moze mie¢ takze forme immisji po$rednich, bedacych ubocznym, niezamierzonym skutkiem dzialania
wlaéciciela, jednak szkodliwym dla wlasciciela innej nieruchomos$ci. I. bezpoérednie sa zawsze niedozwolone,
natomiast dokonywanie immisji poSrednich jest zakazane ponad przecietna miare przy uwzglednieniu spoteczno
— gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Tym samym oddzialywanie posrednie na
nieruchomoéci sasiednie jest dopuszczalne jedynie w granicach miernika obiektywnego jakim jest przecietna miara.
Jezeli wlaSciciel w ramach wykonywania swojego prawa wlasnosci zakloca korzystanie z nieruchomosci sasiednich w
sposob nadmierny, to przekracza granice uprawnien wlascicielskich, bezprawnie ingerujac w cudze prawo wlasnosci.
Nadto wsréd immisji po$rednich wyrdznia sie immisje pozytywne i negatywne. I. pozytywne oddzialuja wprost
na nieruchomosci sasiednie poprzez rozchodzenie sie substancji lub energii. Zaré6wno immisje pozytywne, jak i
negatywne mieszcza sie w dyspozycji art. 144 k.c. (por. Jerzy Ciszewski, komentarz do art. 144 k.c., Lex/2014).
W przypadku zatem naruszenia prawa wlasno$ci nieruchomosci poprzez niedopuszczalne immisje wilasdcicielowi
nieruchomosci sgsiedniej przystuguje roszczenie negatoryjne z art. 222 § 2 k.c.

Zgodnie z art. 222 § 2 k.c. przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$¢ w inny sposéb anizeli przez pozbawienie
wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego
z prawem i o zaniechanie naruszen. Przestankami wskazanego roszczenia negatoryjnego jest: posiadanie przymiotu
wlasciciela oraz okoliczno$¢ naruszenia wlasnoéci w inny sposob, niz przez objecie rzeczy we wladanie przez
osobe do tego nieuprawniona wzgledem wtasciciela (z ustawy, czy z prawa podmiotowego). Naruszenie jednak nie
moze powodowaé zmiany substancji rzeczy w takim zakresie, ze zastosowanie moze mie¢ tylko inne roszczenie, w
szczegolnosei deliktowe lub z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Naruszenia te muszg mie¢ rowniez charakter
trwaly, wykluczone jest roszczenie negatoryjne w przypadku incydentalnego, chwilowego naruszenia sfery wladztwa
wlasciciela (vide: komentarz do art. 222 k.c. [w:] Kodeks cywilny. T. I, Komentarz. Art. 1-449 1° pod red. K.
Pietrzykowskiego, Wyd. 9, Warszawa 2018, Legalis). Roszczenie negatoryjne skupia dwa uprawnienia przyznane
wlascicielowi: mozliwo$¢ zgdania przywrodcenia stanu zgodnego z prawem oraz mozliwo$¢ zadania zaprzestania
naruszen. W zalezno$ci od okoliczno$ci wlascicielowi moze przystugiwac jedno albo drugie uprawnienie, albo obydwa
lacznie. Przywrocenie stanu zgodnego z prawem polega na doprowadzeniu do sytuacji, w ktorej wladcicielowi zostaje
przywrdécona mozliwoé¢ niezakldconego korzystania ze swojego prawa w granicach przewidzianych w art. 140 k.c.
Chodzi zatem o usuniecie bezprawnych wplywow w sfere wylacznych uprawnien wlasciciela (vide: wyrok SN z
30.1.20009r., sygn. II CSK 461/08, Legalis nr 236887). Polega to badZ na zaprzestaniu dzialan naruszajacych cudze
prawo, badZ na podjeciu pewnych pozytywnych dzialan. Z kolei zaniechanie dalszych naruszen oznacza zaprzestanie
bezprawnej ingerencji w sfere cudzego prawa wlasno$ci. Celem i tre$cig roszczenia negatoryjnego nie jest usuniecie
wszelkich skutkow ingerencji we wlasno$c, lecz przywrocenie i zapewnienie istnienia na przyszloéé stanu zgodnego
z prawem, a wiec stanu wladztwa nad rzecza wolnego od ingerencji innych oséb. Legitymowanym czynnie do
wystapienia z roszczeniem negatoryjnym jest wlasciciel (wspdtwlasciciel) nieruchomosSci, jej uzytkownik wieczysty,
jak réwniez osoby uprawnione z tytulu ograniczonych praw rzeczowych (do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy
o ochronie wlasno$ci). Na gruncie niniejszej sprawy legitymacja czynna przystugiwata powodowi, ktéry posiada prawo
wlasnoSci do nieruchomosci polozonej w W. pod numerem 5, przy dla ktorej Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi
ksiegi wieczyste o nr (...).

Kryterium dla ustalenia zgodnego z prawem poziomu immisji jest ich przecietna miara. Oceny przecietnej miary
dokonuje sie wedlug spoleczno-gospodarczego przeznaczenia obu nieruchomoéci oraz stosunkéw miejscowych,
na podstawie obiektywnych warunkoéw panujacych w §rodowisku oséb zamieszkujacych na danym terenie, a nie
na podstawie odczué¢ subiektywnych. Pod pojeciem ,stosunki miejscowe” nalezy rozumieé¢ sposéb uzytkowania
nieruchomo$ci obecnie wystepujacy oraz przyjety przez wiekszosé ludzi na okre$lonym terenie, a takze ich poglad na
tego rodzaju postepowanie. Jednakze na to pojecie skladaja sie rowniez takie aspekty, jak: czas trwania oddzialywan,
pora w jakich wystepuja oraz ich intensywno$¢, a takze samo polozenie sgsiadujacej nieruchomosci. Ocena zaktocen
przy uwzglednieniu ,stosunkéw miejscowych" powinna zatem zagwarantowac, ze nie bedzie miala charakteru
abstrakcyjnego, oderwanego od realiow. Decydujace znaczenie ma charakter Srodowiska miejscowego: wie$, miasto,
obszar przemyslowy, tereny uzdrowiskowe, rekreacyjne itp. Chodzi przy tym o ocene obiektywng, a nie subiektywna
(a wiec nie o wrazliwo$¢ danej osoby); o miare zaklocenia, a nie o miare dzialania czy zaniechania (vide: wyrok SN z



03.07,19609r., sygn. II CR 208/69, Legalis nr 14014; wyrok SN z 22.11.1985r., sygn. II CR 149/85, Legalis nr 25022;
S Rudnicki, Komentarz do art. 144 k.c. [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasno$¢ i inne prawa
rzeczowe, Legalis).

W przedmiotowej sprawie powod zarzucali pozwanym immisje po$rednie polegajace na:

1. sklfadowaniu i przechowywaniu drewna, opalu, elementéw stalowych i gruzu w odlegloéci nie mniejszej niz 20m od
granicy nieruchomosci powoda;

2. umieszczanie drewna i opalu, a nadto gruzu, elementéw stalowych oraz innych urzadzen w bezpos$rednim
sgsiedztwie ogrodzenia powoda, w tym opieranie tychze o to ogrodzenie;

3. generowanie dzwieku o poziomie halasu przekraczajacym 64db na terenie nieruchomosci powoda, w szczegoélnosci
za pomocg urzadzen elektrycznych, spalinowych lub mechanicznych oraz w trakcie rozladunku opalu, gruzu i
elementow stalowych;

4. emitowanie zanieczyszczen powodowanych spalaniem $mieci, gum i plastiku;

5. umieszczanie konstrukcji drewnianych, stalowych lub wykonanych z tworzywa sztucznego nie bedacych budynkami
w odlegloSci nie mniejszej nie 5 metré4w od granicy nieruchomos$ci powoda wznoszacych sie na wysokoSci
przekraczajaca 2 metry i powodujace znaczne zacienienie nieruchomosci sasiedniej;

6. dokonaniu nasadzen drzew i innych wysokich roslin wzdluz ogrodzenia powoda.

W ocenie Sadu, postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie nie wykazalo, iz z nieruchomosci
uzytkowanej przez pozwanych sg trwale emitowane na nieruchomo$¢ powoda immisje przecietng miare wynikajaca ze
spoleczno — gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci oraz stosunkéw miejscowych, ktére utrudniajg i ograniczajg
powodowi codzienne korzystanie z jego nieruchomogci.

Na wstepnie nalezy zaznaczy¢, ze pozwani wykorzystuja swoja nieruchomo$¢ do prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.
Jest to zgodne z przeznaczeniem nieruchomosci oraz wpisuje sie w stosunki miejscowe. (...) stron polozone sa
na terenie wiejskim. Rolniczy charakter tego terenu jest coraz mniej widoczny, ale nadal taki pozostaje. Wszyscy
$wiadkowie to stali mieszkancy W. i nie mieli watpliwo$ci o rolniczym przeznaczeniu tego terenu. W ocenie wszystkich
Swiadkéw sposdb korzystania z swojej nieruchomosci przez pozwanych miescil sie w granicach przyjetych na danym
obszarze jako dopuszczalny. Taki sposob wykorzystywania nieruchomosci przez pozwanych oddzialowujace na
nieruchomo$é powoda. Jednak w ocenie wszystkich $wiadkéw- oprocz P. K.- nie s3 to zaklocenia przekraczajace miare

przyjeta na tym terenie.

Nie ulega watpliwoSci, ze pozwani wzdluz granicy z posesja powoda maja trzy drzewa: dwie wierzby oraz modrzewia.
Sa to drzewa wysokie, znacznie przekraczajacy mur graniczy, ktory mierzy ok. 2,2 m. Galezie z tych drzew nieznacznie
przekraczaja granice i zwisaja do powoda. W tym miejscu nalezy znaczy¢, ze drzewa nie zaslaniajg widoku z okien
domu powoda, a tylko jedna wierzba w nieznacznym zakresie ro$nie na wysokosSci tego budynku. W zwiazku z
tym trudno podzieli¢ wniosek powoda, ze nasadzenia pozwanych s3g przyczyna wilgoci w jego domu, skoro tylko w
nieznacznym zakresie rzucaja cien na budynek. Tynk na domie jest faktycznie popekany, wida¢ plamy i zacieki. Jednak
takie zmiany wida¢, nie tylko na tej stronie budynku, ktéra jest od nieruchomosci pozwanych ($ciana zachodnia).
Roéwniez $ciana ponocna oraz wschodnio pénocna jest zawilgocona. Powod pomiedzy swoim domem, a murem od
pozwanych przez dlugi okres czasu miat drzewa liéciaste i zapewnial, ze drzewa owocowaly, rosly, co roku mialy nowe
pedy. Nie trzeba mie¢ wiedzy specjalistycznej, aby wywnioskowa¢, ze ten obszar byt dobrze nasloneczniony, skoro
drzewa owocowaly i rosly. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z powodem, aby drzewa pozwanych przyczynialy sie do korozji
jego budynku mieszkalnego.



Powod skarzyt sie, ze galezie, igly oraz szyszki z modrzewia pozwanych zanieczyszczaja jego posesje oraz to drzewo
znacznie zacienia jego ogrdd z tej strony. Faktycznie tak moze by¢. Jednak w ocenie Sadu nie uzasadnia to roszczenia
o usuniecie tego drzewa.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze powdd rowniez ma na swojej nieruchomosci posadzone przy granicy wschodniej
drzewa iglaste, o wysokoéci co najmniej rownej drzewom pozwanych. Tych drzew jest znacznie wiecej niz majg
pozwani. Rowniez drzewa te wplywajg na korzystanie z nieruchomosci sasiednich nalezacych do A. A. (2) oraz panstwa
P., gdyz igly i szyszki spadaja na ich posesje. Powod tlumaczyl, ze to nie ma znaczenie dla rozstrzygniecia, gdyz jego
nasadzenia nie przeszkadzaja sasiadom, skoro nie zglaszali do niego zadnych uwag w tym zakresie. Swiadkowie A.
A. (2) oraz panstwa P. zeznali, ze faktycznie dochodzi do zanieczyszczenia oraz zacienienia ich nieruchomosci przez
nasadzenia powoda, ale godza sie z tym, gdyz jest tak przyjete w stosunkach lokalnych.

Wiekszo$ci sasiednich nieruchomo$ci ma nasadzenia na granicy dzialki. Drzewa — co zreszta sam przyznal powdd-
maja za zadanie wygluszaé halas, pyl i wibracji itp. zwiazanych z ruchem pojazdéw na drodze krajowej nr (...). W
zwiazku z czym Sad doszed! do przekonania, iz sposob zagospodarowania nieruchomosci pozwanych miesci sie w
ramach normalnego funkcjonowania nieruchomosci i nie mozna stwierdzié¢ by pozwani wykonywal przystugujace mu
prawo wlasnoéci w taki sposob, ktory zakloca korzystanie z sgsiedniej nieruchomoéci powodéw ponad przecietna
miare.

Nasadzenia pozwanych wpisuja sie w istniejacy w okolicy stan zadrzewienia. Sam powod ma réwniez takie drzewa.
Nasadzenia u pozwanych maja za zadanie oddzielenie w naturalny sposéb jednej nieruchomos$ci od drugie;j.
Przedmiotowe drzewa zapewniaja prywatno$c i chronia kazda z nieruchomoéci przed halasem, pytami, wibracjami.
Zabudowania znajdujace sie w tym rejonie to przede wszystkim wolnostojace domy jednorodzinne, na ktérych w
przewazajacej czeci wystepuje zadrzewienie, niejednokrotnie starodrzew. Swiadkowie, bedacy mieszkanicami okolicy,
jednomyélnie zeznali, ze drzewa rosnace na posesji pozwanych nie wyrdzniaja sie wysokoScia, czy tez bujnoécia
na tle drzew rosngcych na posesjach sgsiadéw. Stosowanie roslinnoéci, w tym wysokich drzew, dla oddzielenia
sie od sgsiednich nieruchomosci, jest zatem powszechne w warunkach wiejskich. Mieszkancy akceptuja wzajemnie
uksztaltowanie zieleni na poszczegdlnych posesjach i ze spokojem znosza wynikajace stad ograniczenia i obowigzki
(np. zacienienie i koniecznoé¢ uprzatania opadlych lisci).

Znajdujace sie wzdluz ogrodzenia drzewa pozwanych, o znacznej wysoko$ci niewatpliwie rzucaja cien na czeéc
nieruchomo$ci powoda, jednakze w ocenie Sadu, nawet jesli przyjac, iz roélinno§¢ powoduje zaklocenia po stronie
powoda to wynikaja one z normalnej eksploatacji nieruchomosci pozwanych, ktoérej charakter, co nalezy podkresli¢,
nie odbiega od sposobu korzystania z innych nieruchomos$ci w okolicy. Tym samym cief, jaki rzucaja nasadzenia
po stronie pozwanych, i ewentualne zaklocenia, zwigzane z przechodzacymi na strone powoda galeziami wynikaja
z normalnej eksploatacji nieruchomo$ci, ktora jest zgodna z jej spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem i z calg
pewno$cia, majac na uwadze specyfike tego rejonu nie przekracza dopuszczalnej miary.

Powdd zarzucil rowniez pozwanym, ze zaklocaja korzystanie przez niego z jego nieruchomos¢ poprzez generowanie
halasu przekraczajacego 64db, glownie za pomoca urzadzen elektrycznych, spalinowych lub mechanicznych oraz
w trakcie rozladunku opalu, gruzu i elementéw stalowych. Nalezalo wiec ustali¢ czy rzeczywiscie dochodzi do
bezprawnego naruszenia prawa wlasno$ci poprzez hatas i drgania emitowane przez pozwanych.

Bezsporne jest, ze pozwani na terenie swojej posesji dokonuja obrébke drewna, do ktérej uzywaja pily spalinowej oraz
siekier. Odbywa sie to na ogrodzie pozwanych, w czesci oddalonej od granicy z powodem ok. 3-5 metréow. Praca pily
spalinowej jest glodna, zalecane jest praca w stuchawkach ochronnych. Bedac bezposrednio przy zrddle tego dzwieku
nie mozna swobodnie rozmawia¢, tylko trzeba krzyczeé. Niewatpliwie w budynku mieszkalnym powoda stychaé prace
pily spalinowej, nawet przy zamknietych oknach.

Ustalenie poziomu hatasu przez bieglego nie bylo wskazana, gdyz ustalenie, czy poziom halasu mieéci sie w granicach
normatywnych nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy o immisje, gdyz przepisy regulujace te zjawisko maja



autonomiczne wyznaczniki dopuszczalnoéci halasu. Jak przyjmuje sie jednak w orzecznictwie (por. wyrok SN z dnia 10
lipca 2003 1., (...) 497/01) fakt, iz nie zostaly przekroczone administracyjne normy zaklocen, nie wytacza mozliwos$ci
oceny, dokonywanej na gruncie art. 144 k.c., ze zaklocenia przekraczajg ,przecietna miare”. Normy administracyjne
stanowia w tym przypadku tylko pewien dodatkowy, uzupehiajacy element oceny stopnia zaklécen. Nie pozostajg one
oczywiScie calkowicie bez znaczenia dla oceny, czy zakldcenia przekraczaja przecietna miare, o ktérej mowa w art. 144
k.c., zwlaszcza Ze najcze$ciej przy ustalaniu dopuszczalnego poziomu zaklocen uwzgledniane sg podobne czynniki.. Z
reguly udowodnienie przekroczenia dopuszczalnych norm administracyjnych bedzie takze dowodem przekroczenia
~przecietnej miary” w ujeciu cywilistycznym (art. 144 k.c.). Jezeli jednak nie zostaly przekroczone administracyjne
normy zaklocen, nie jest wylaczona mozliwo$ci oceny, dokonywanej na gruncie art. 144 ke, ze zaklocenia przekraczaja
»przecietng miare”.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z warunkami wiejskimi, gdzie odglos cietego drewna jest normalnym,
codziennym odglosem. Kazdy ze §wiadkéw oraz sam powdd przyznala, ze uzywa do opalania domu drewna. Pozwani
jednak korzystaja z drewna jako gléwnego paliwa do opalania domu w okresie grzewczym i wody w okresie letnim.
Potrzebuja wiec tego drewna znaczne iloSci. Jednak nie mozna podzieli¢ stanowiska powoda oraz Swiadka P. K., ze
obrobka drewna ma miejsce 6 dni w tygodniu od $witu do zmierzchu przez caly rok. Pozwani bowiem wykonuja
obrébke drewna tylko i wylgcznie na swoje potrzeby i nie jest to Zrédlo ich dochodéw. Maja wprawe w tego typu
pracach, gdyz od zawsze je wykonywali. Czesto prace te wykonuja dwie osoby. Nie ma wiec potrzeby, aby obdrka
drewna byla wykonywana non stop. Pozwani tez nie dysponuja réwniez takg sila roboczg. Swiadkowie oraz pozwani
przyznali, Zze nie majq ustalonego terminu tych prac. W. je jak jest czas i taka potrzeba. Nie majg w tym miejscu
sztucznego o$wietlenia, wiec wykonuja te czynno$ci tylko przy $wietle dziennym. Pozwany podal, ze potrzebuja okolo
25 metroéw drewna rocznie, a rozladunek, obdrka i ulozenie 2 metréw dwdém osoba dorostym zajmuje ok 2 godziny.
Tym samym prace przy drzewie zajmuja od dwoch do czterech godzin miesiecznie, w zaleznoéci ile osé6b wykonuje
te prace. Miejsce tych prac nie jest przypadkowego, badz wybrane na zlo$é powodowi. Jest ono bezposrednio przy
wejSciu do kotlowni. Od zawsze tam bylo, nawet w dacie zakupu nieruchomosci przez powoda. Pozwani opalaja dom
drewnem, gdyz maja wlasny las i jest to dla nich ekonomicznie uzasadnione. Majac powyzsze na uwadze trudno
odmoéwié pozwanych racjonalnosci oraz zasadnoS$ci w ich dzialaniu.

Powod wniodsl, aby pozwanym nakazaé wykonywanie tych prac drzewnych w innym miejscu, oddalonym od granicy.
Jednak czy wéwczas powdd osiagnie swodj cel? Miejsce kotlowni pozwanych jest bowiem od strony posesji powoda
i wowczas drewno musialoby by¢ przetransportowane, zapewne przy uzyciu taczki, ktéra réwniez generuje halas.
Odglos pily spalinowej jest intensywny, a wiec oddalenie miejsca pracy o 10-15 m, nie zmieniloby sytuacji powoda
W sposo6b znaczacy.

Z oczywistych wzgledow z praca pily spalinowej wigze sie emisja halasu, ale nie moga one by¢ nadmierne i ucigzliwe
dla nieruchomosci powoddw. Tu za$ istotne jest przeznaczenie nieruchomos$ci powoda, ktéra polozona jest na terenie
wiejskim, co w sprawie bylo bezsporne. Nie bez znaczenia jest rowniez, ze mamy do czynienia z nieruchomog$ciami
polozonymi wzdluz drogi krajowej nr (...) o duzym natezeniu ruchu. To jest gtéwne zZrodlo emisji halasu w okolicy.
Nie mozna bylo tego faktu pomina¢ przy ocenie przecietnej miary zakldcen. Oceniajac w tym kontekScie granice
dopuszczalnych ingerencji Sad musial uwzglednié halas z tej drogi, ktéry powoduje, ze w tym konkretnym przypadku
poziom halasu emitowany przez pozwanych nie moze by¢ oceniony jako uciazliwy i przekraczajacy dopuszczalna,
przecietng miare.

Nalezy wiec uzna¢, ze w stosunkach wiejskich halas i drgania emitowane przy rozladunku, obrébce i skltadowaniu
drewna w rozmiarze czterech godzin miesiecznie w skali roku nie moze by¢ uznany za nadmiernie uciazliwy oraz
dokuczliwy. Zwlaszcza we wsi polozonej przy drodze krajowej z intensywnym ruchem pojazdéw ciezarowych.

Powo6d wnibst rowniez o zakazanie emisji halasu i drgan zwigzanych z skladowaniem gruzu. Faktycznie od strony
powoda pozwani skladujg kamienie polne oraz tupek. Te elementy sa tam od dtuzszego czasu, skoro zarosly juz trawa.
Nie mozna podzieli¢ stanowiska powoda oraz Swiadka P. K., ze zwozenie kamieni i ich roztadunek jest czeste i zakloca
w znaczymy stopniu korzystanie przez nich z nieruchomo$ci powoda. Pozwani jako rolnicy zbieraja z uprawianych pél



kamien polny, ale nie skladuja go na terenie swoje nieruchomosci, bo fizycznie nie ma tyle miejsca na posesji. Powdd
zalaczyl zdjecie, jak na podwoérku u pozwanych jest zaparkowana przyczepa od traktoru wyladowana kamieniami.
Jednak z tego faktu nie mozna wnioskowac, ze te kamienie zostaly wysypane pod mur graniczny. W tym zakresie
roszczenie powoda nie zostalo wiec wykazane.

Powo6d wnidst rowniez o usuniecie konstrukeji stalowej postawionej przez pozwanych wzdluz granicy pomiedzy
stronami. Nie bez znaczenia pozostaje geneza powstania tej konstrukcji. Pow6éd bowiem zainstalowal na swoim
budynku mieszkalnym dwie kamery, a ich obiektyw ustawil na podworka pozwanych. Pow6d sam przyznal, ze kamery
monitoruja pryzme mury oraz co sie dzieje za nim, tj. u pozwanych. Chce mie¢ bowiem dowo6d w sprawie o naruszenia,
ktérych pozwani sie dopuszezaja i wykazac ich klamstwa. Nadto u pozwanych przebywaja osoby, ktérych pozwany nie
zna, a zdazaly sie w okolicy kradzieze.

W ocenie Sadu zachowanie powoda nie zastuguje na aprobate. Pozwani sg bowiem pod stalym monitoringiem powoda.
Nie maja prywatno$ci na wlasnym podwérku. Swiadomi konfliktu z powodem mieli prawo sie obawiaé, ze nagrania
zostang wykorzystane przeciwko nim. Co zreszta sie stalo, gdyz liczne zdjecia dolaczone do przedmiotowej sprawy
pochodza z tych kamer. Ttumaczenia powoda natomiast nie sg racjonalne, ze obawia sie kradziezy ze strony os6b
trzecich przebywajacych na posesji pozwanych. (...) dzieli bowiem mur o wysokoSci 2,2 m. Pozwani wpuszczaja na
swoj ogrod tylko osoby im znane, za ktore recza. Fakt, ze powdd nie zna tych osob nie usprawiedliwia jego zachowania,
pozwania mogg zapraszaé osoby, ktérych powod nie kojarzy. Przed takim bezprawnym zachowaniem pozwani mieli
prawo bronié swoje prywatnosci, prawo do wypoczynku, prawo do wizerunku. Konstrukcja byla wiec forma ich obrony
koniecznej i wyrazem bezsilnoSci, gdyz interwencje policji okazaly sie bezskuteczne.

Konstrukcja stalowa stuzyta przez kilka tygodni do zawieszenia bilbordu, ktéry faktycznie ograniczal widok z okiem
powoda, ale tez zaslanial kamery. Powod z oburzeniem o$wiadczyl: ,,kto tak robi sagsiadowi!”. Jednak nie dostrzegl w
swoim zachowaniu nic negatywnego. Fakty nagrywania 24 godziny na dobe pozwanych i ich rodziny na ich wlasnej
posesji, w tym skierowanie obiektyw6w kamer na werande, tj. miejsce odpoczynku, nie jest dla powoda niczym
nadzwyczajnym. Powod w trakcie przestuchania zapewnial, ze jest otwarty na sugestie sasiadoéw i chetnie sie do nich
dostosuje. Jednak majac wiedze, ze kamery bardzo przeszkadzaja pozwanym, co wynikalo z zeznan $wiadkéw oraz
faktu iloéci interwencji policji, nie zamiesza ich usuna¢, a dalej zbiera¢ material obciazajacy pozwanych.

Aktualnie konstrukcja metalowa nie jest wykorzystywana do zawieszenia bilbordu. Nie zaslania widoku powodowi,
ani nie zacienia jego ogrodu. Jest stabilna. Nie wydaje zadnych odgloséw. Trudno wiec uznac, ze jest zZrodlem emisji
hatasu badz drgan.

Powo6d domagal sie rowniez zakazania emisji w postaci dymu z ogniska. Pow6d wykazal, Zze co najmniej raz na terenie
nieruchomosci pozwanych bylo rozpalone ognisko. Jednak podczas ogledzin nie wskazano miejsca wypalonego
przez ognisko. Zaden ze $§wiadkow- oprocz P. K.- nie potwierdzili, aby pozwani palili ognisko na obszarze swojej
nieruchomodci, a tym bardziej Smieci. Tym samym nalezy uznaé, ze jezeli faktycznie mialo miejsce palenie ogniska
przez pozwanych, to aktualnie juz tego zjawiska nie ma.

Sad zauwaza przy tym, ze zgodnie z art. 6 K.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Obowigzujaca w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnosci zwalnia Sad orzekajacy z
odpowiedzialnoSci za rezultat postepowania dowodowego, ktérego dysponentem sa same strony. To miedzy stronami
toczy sie spoOr i na nich cigzy obowigzek udowodnienia swoich racji. Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia
dowodu obciazaja strone, ktora nie dopelnila cigzacego na niej obowigzku. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem,
a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci powinno by¢ udowodnione przez strone je zglaszajaca (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.11.2001 r. I PKN 660/00 Wokanda 2002/7-8/44).

Skoro zatem powdd domagal sie przywrocenia stanu zgodnego z prawem to winni w sposoéb nie budzacy
zadnych watpliwo$ci wykazaé, ze takie naruszenie jego prawa nastgpilo, w szczegoélnoéci, ze dalsze utrzymywanie
przedmiotowych drzew oraz emitowanie halasu i drgan zakloca korzystanie z jego nieruchomoéci ponad przecietna,



wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Nie wystarcza tutaj
jedynie same jego twierdzenia. Powdd powyzszemu ciezarowi nie sprostal. Skutkowato to oddaleniem powo6dztwa.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci powodow, jako przegrywajacych. Na tej
podstawie zasgdzono od nich na rzecz pozwanego kwote 1 817 zl na ktora ztozyly sie: koszty zastepstwa procesowego —
1 800 zl, oplata od pelnomocnictwa - 17 zL. Nadto na powoda zostal nalozony obowiazek zwrotu kosztoéw tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa w kwocie 124,50 zt z tytulu dojazdu na miejsce ogledzin.



