Sygn. akt I C 2791/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 kwietnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Elzbieta Kurylo - Maciejewska
Protokolant: Joanna Antoniszyn

po rozpoznaniu w dniu 09 marca 2021 roku w Dzierzoniowie
sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko K. K.

o odszkodowanie

I. umarza postepowanie co do kwoty 5949,05 zl;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1817 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty;

IV. zwraca powodce ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 1075,26 zl tytulem cze$ci
niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego;

V. nakazuje powo6dce uiéci¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie 82,31 zl tytulem zwrotu
wydatkow.

Sygn. aktI C 1436/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 listopada 2018 roku powodka M. C. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego K. K. kwoty
9594 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 04 wrze$nia 2018 roku oraz kosztami postepowania, w
tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik powo6dki wskazal, iz M. C. jest wspotwlascicielka wraz z D. W. w udzialach po V2 czeSci
nieruchomo$ci w postaci niezabudowanej dziatki gruntu numer (...) polozonej w B. przy ulicy (...), obreb Pdinoc,
dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Na terenie
wskazanej nieruchomos$ci umiejscowiona jest stanowigca wlasno$é (...) S.A. z siedziba w K. infrastruktura przesylowa
w postaci linii SN 20kV L-645 wraz z odgalezieniem do stacji transformatorowej (...).

W dniu 29 maja 2018 roku pracownica pozwanego K. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...)
z siedziba w B., zwrocila sie do powddki z propozycja zawarcia porozumienia dotyczacego wyrazenia zgody na wejscie
pracownikdéw pozwanego na teren nieruchomosci powodki oraz wykonanie robdt polegajacych na poprawie instalacji
uziemiajacej stupéw, na ktore powddka nie wyrazila zgody. Jednoczeénie pismami z dnia 30 maja 2018 roku powodka
zwroécila sie do Urzedu Regulacji Energetyki w W. oraz do Prezesa (...) S.A. w K. z prosbami o natychmiastowe



usuniecie posadowionych na jej dzialce stlupéw, wskazujac, iz slupy te nie posiadaja wymaganego uziemienia i
zagrazaja bezpieczenstwu ludzi. W piSmie skierowanym do (...) S.A. powodka zaznaczyla, iz teren, na ktérym
znajduje sie istotna infrastruktura elektroenergetyczna, obejmuje uprawy rolne, w zwigzku z czym przeprowadzenie
ewentualnych prac na nieruchomos$ci wymaga wcze$niejszego ustalenia i pisemnej zgody powodki.

W dniu 04 czerwca 2018 roku pracownicy pozwanego bez zgody powodki i pod jej nieobecnos$é weszli na teren
nieruchomosci i zamontowali dodatkowa bednarke na istniejacej instalacji uziemiajacej trzech stupéw SN 20
kV. Przy wykonywaniu istotnych prac doszlo do dewastacji terenu. Mianowicie przed rozpoczeciem wykopéw
powinien zostac¢ zebrany humus, a nastepnie powinno przeprowadzaé sie wykopy; tymczasem pracownicy pozwanego
nie zebrali humusu i pozostawili na zewnatrz ogromne iloSci martwicy wydobytej podczas prac z dna wykopu,
a nadto pomimo uzycia ciezkiego sprzetu, nie przeprowadzili zageszczenia gruntu, zasypujgc jedynie miejsce
wykopu. W tym samym dniu pelnomocnik powodki D. C. skontaktowal sie z przedstawicielkg pozwanego, ktbra
potwierdzila, iz pracownicy pozwanego weszli na nieruchomo$¢ powddki i dokonali rob6t pomimo braku zgody
powddki na te czynno$ci. Jednocze$nie pelnomocnik powodki zazadal natychmiastowego usuniecia naruszenia prawa
wspotwlasnosci i posiadania powd6dki poprzez przywrdcenie stanu poprzedniego istotnej nieruchomosci.

W dniu 06 czerwca 2018 roku na zlecenie powodki R. J. prowadzacy dzialalno§é gospodarcza pod nazwag PPHU
(...) z siedziba w K. przywrécil, przy udziale D. C., stan poprzedni istotnej nieruchomosci, tj. usunat dodatkowo
zamontowang bednarke ze stupéw elektrycznych, usunal i wywidzl warstwe ziemi (martwicy), nawiozl ziemie zyzna
(humus) oraz zage$cil grunt, a koszt istotnych prac wyniost kwote 9594 zl.

Pismem z dnia 06 czerwca 2018 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty powyzszej kwoty stanowigcej koszt
przywrocenia nieruchomoéci do stanu poprzedniego. Pozwany w piSmie z dnia 27 czerwca 2018 roku poinformowal
powodke, iz zajmie stanowisko w sprawie po zakonczeniu czynno$ci policyjnych zwigzanych z nielegalnym dzialaniem
powodki dotyczacym demontazu istniejacej instalacji uziemiajace;j.

W sprawie istotnego naruszenia przez pozwanego prawa wlasno$ci przedmiotowej nieruchomos$ci, powodka
interweniowala w réznych placowkach (...) S.A. Dodaé nalezy, iz pismem z dnia 26 czerwca 2018 roku (...) S.A.
oddzial w W., odpowiadajac na pismo powodki z dnia 30 maja 2018 roku, poinformowal, iz zabiegi eksploatacyjne
prowadzone na przedmiotowych urzadzeniach, potwierdzaja odpowiedni stan techniczny urzadzen i kwalifikujg je
do dalszej eksploatacji. Jednocze$nie w piSmie tym wskazano, iz w dniu 15 czerwca 2018 roku dokonano ogledzin
urzadzen i stwierdzono kradziez instalacji uziemiajacych, o czym poinformowano Komisariat Policji w B., a spotka
niezwlocznie przystapi do odtworzenia pierwotnego stanu linii. Pismem z dnia 23 lipca 2018 roku (...) S.A. oddzial w
W. poinformowal, iz w dniu 14 lipca 2018 roku odbudowano instalacje uziemieniowa i przywr6cono wlasciwg ochrone
przeciwporazeniowa linii SN na istotnej nieruchomosci.

W tym stanie rzeczy przysluguje powddce wzgledem pozwanego na podstawie art. 415 k.c. i art. 430 k.c.
wymagalne roszczenie o zaplate kwoty 9594 zt z tytulu odszkodowania obejmujacego poniesione przez powddke
koszty przywrécenia stanu poprzedniego nieruchomoéci wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 04
wrze$nia 2018 r. Zachowanie pracownikéw pozwanego stanowilo bowiem czyn niedozwolony w rozumieniu art.
415 k.c., gdyz nie mieli oni skutecznego wobec powodki uprawnienia — wynikajacego ze zgody powddki lub decyzji
starosty na podstawie art. 124b ust.1 — do ingerencji w jej prawo wlasnoSci przez wejsScie na tern nieruchomosci
i zamontowanie istotnej instalacji (222 par. 2 k.c.), w konsekwencji czego doszlo takze do naruszenia przez
pracownikéw pozwanego posiadania przez powodke istotnej nieruchomosci (art. 342 k.c.), co uprawnialo powodke
do zastosowania samopomocy na podstawie art. 343 par. 2 zd. 1 k.c. i przywrdcenia stanu poprzedniego.

W piSmie z dnia 29 marca 2019 roku pelnomocnik pozwanego K. K. wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
od powddki kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik pozwanego przyznal, iz w dniu 04 czerwca 2018 roku pracownicy pozwanego na dzialce nr (...)
znajdujacej sie przy ul. (...) w B., ulozyli bednarke przy trzech slupach SN 20 kV. Wykonane prace mialy na
celu poprawe bezpieczenistwa osdéb mogacych znalezé sie w okolicy slupa energetycznego, w przypadku awarii



(spadniecia przewodu o napieciu 20 tysiecy Voltéw na ziemie, zlamania slupa, wyladowania atmosferycznego).
Wykonane uziemienie (bednarka) ma w wyzej wymienionych wypadkach skompensowa¢ powstaly potencjal do
napiecia bezpiecznego, tzn. aby nie nastgpilo porazenie ludzi lub zwierzat. Prace zostaly wykonane na dzialce
powddki, poniewaz warto$¢ uziemienia rezystancji byta ponadnormatywna. Wbrew twierdzeniom powo6dki, w wyniku
wykonanych prac przez pracownikéw pozwanego w dniu 04 czerwca 2018 roku, nie zostala wyrzadzona jej szkoda.
Prace wykonane na dzialce powddki byly czeScig prac zleconych przez T. majacych na celu poprawe rezystencji
istniejacych uziemien na wiekszym obszarze ciggu linii energetycznych. Pracownicy pozwanego, wykonujac prace
w dniu 04 czerwca 2018 r. pracowali tylko i wylacznie w obrebie stup6w bedacych de facto wlasnoscia (...) S.A,,
w zwigzku z czym trudno méwic¢ o naruszeniu prawa wlasnoéci nieruchomos$ci powodki, poniewaz naruszenie to
polegalo jedynie na wejéciu na teren nieruchomosci i wykonaniu prac przy stlupach. Na terenie nieruchomoéci nie
doszlo do jakichkolwiek zmian. Pracownicy pozwanego musieli odkopaé¢ uziemienie znajdujace sie bezposrednio
przy shupie, nastepnie zalozy¢ dodatkowe bednarki i zasypa¢ wykonang uprzednio dziure. Nie jest prawda, ze
pracownicy pozwanego wjechali na teren nieruchomoéci ciezkim sprzetem, przekopali ja w znacznym stopniu i tak
pozostawili. Wskazaé nalezy, iz pozwany prébowal uzyskaé zgode powodki na wykonanie prac, majacych na celu
poprawe uziemienia trzech stlupéw. Poniewaz powodka nie wyrazila zgody, zwrocil sie z wnioskiem o jej wyrazenie
do Starosty (...). Pracownicy pozwanego w dniu 04 czerwca 2018 roku rzeczone prace na nieruchomosci powodki
wykonali omytkowo, poniewaz — zgodnie z dokumentami, na ktérych wskazane bylty numery dzialek i stupow, ktorych
uziemienie nalezy poprawi¢ wraz informacja, ze wlasciciele wyrazili zgode na wykonanie prac, nie wskazano w nich
dzialki powo6dki. W wykazie na czerwono zaznaczono numery dzialek, ktérych wilasciciele nie wyrazili zgody na
wykonanie prac. Brygada, dzialajaca w dobrej wierze, widzac, iz warto$¢ rezystancji uziemienia na dzialce powodki
byla ponadnormatywna, wykonata prace tzw. ,ciggiem — idgc od stupa do stupa”. Powyzsze wylacza odpowiedzialno§é
pozwanego za dzialania jego pracownikéw. Przedstawione przez powodke zlecenie z dnia 04 czerwca 2018 roku
oraz faktura nr (...) z dnia 06 czerwca 2018 roku na kwote 9594 zl nie wskazuja jakie prace zostaly wykonane
na nieruchomosci powodki. Nadto, po wykonaniu prac przez pracownikéow firmy (...), na terenie dzialki powddki
wystapil calkowity brak ochrony przeciwporazeniowej, co w przypadku awarii grozilo $émiertelnym porazeniem
pradem osobom przebywajacym w okolicy stupa. Ze stupéw zniknelo uziemienie, ktdre nie byto wlasno$cia powddki.
W zaistnialej sytuacji w dniu 19 lipca 2018 r. Starosta (...) wydal decyzje zezwalajaca na czasowe zajecie dzialki nr
(...), w zwigzku z czym ponownie wykonano uziemienie trzech stupéw, przywracajac ochrone przeciwporazeniows.
Podjecie przez powodke decyzji o demontazu calego uziemienia z trzech stupéw i zlecenia tych prac firmie (...) nie ma
zwigzku z jakakolwiek szkodg wyrzadzong przez pracownikdéw pozwanego.

Pelnomocnik pozwanego wskazal takze, iz powodka wystepujac z niniejszym powodztwem naduzyla prawa
podmiotowego w rozumieniu art.5 k.c. Pracownicy pozwanego, kierujac sie ochrona dobra wyzszego — zdrowia i
zycia ludzkiego, omytkowo w dniu 04 czerwca 2018 roku wykonali prace na nieruchomosci powodki bez jej zgody.
Powddka dochodzi pozwem kosztéw swych dziatan, ktérymi sprowadzila niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia ludzi,
odwracajac wczes$niejsze dzialania pracownikow, ktore to zycie i zdrowie mialy chroni¢. Dochodzenie odszkodowania,
majacego by¢ rekompensata za dzialania podjete przez powodke, w wyniku ktérych zdrowie i zycie ludzi zostalo
narazone na niebezpieczenstwo, stoi w sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spolecznego.

Na rozprawie w dniu 09 marca 2021 roku pelnomocnik powodki ograniczyl zagdanie pozwu do kwoty 3644,95 zl,
cofajac powddztwo w pozostalym zakresie wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka M. C. jest wspdtwlascicielka wraz z D. W. w udzialach po Y2 czeéci nieruchomosci w postaci niezabudowanej
dziatki gruntu numer (...) polozonej w B. przy ulicy (...), obreb Pélnoc, dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy
w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Na terenie wskazanej nieruchomoéci umiejscowiona
jest stanowiaca wlasno$¢ (...) S.A. z siedziba w K. infrastruktura przesylowa w postaci linii SN 20kV L-645 wraz z
odgatezieniem do stacji transformatorowej (...).

Dowod:



1. wydruk komputerowy treéci ksiegi wieczystej nr (...)- k.8-13;
niesporne

Pozwany K. K., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) z siedziba w B. w dniu 22 marca 2018
roku zawarl z (...) S.A. umowe nr (...) na poprawe instalacji uziemiajacych. Cena ryczaltowa za wykonanie uziemienia
jednego stanowiska stupowego wynosila 1567 zl netto.

Dowéd:

1. zeznania Swiadka M. B. (1)-k.102-103;
2. kserokopia wyciagu z CEiloDGRP-k.78;
3. pismo (...) S.A. z 14.05.2020 1. — k.152;
4. przestuchanie pozwanego.

W dniu 29 maja 2018 roku pracownica pozwanego K. K. zwrdcila sie do powddki z propozycja zawarcia porozumienia
dotyczacego wyrazenia zgody na wejécie pracownikdw pozwanego na teren nieruchomosci powddki oraz wykonanie
robot polegajacych na poprawie instalacji uziemiajacej stupéw. Powddka stwierdzila, ze tymi rzeczami zajmuje sie jej
maz i nie chciala na ten temat rozmawia¢. Swiadek M. B. (1) zadzwonila do meza powédki — D. C., ktory dowiedziawszy
sie, ze brak dostatecznego uziemienia na stupach znajdujacych sie na przedmiotowej nieruchomosci moze stanowic
niebezpieczenstwo, kazal, uzywajac niecenzuralnych slow, zabraé te stupy.

Dowod:
1. zeznania $wiadka M. B. (1)-k.102-103;

Pismami z dnia 30 maja 2018 roku powodka zwrocila sie do Urzedu Regulacji Energetyki w W. oraz do Prezesa (...)
S.A. w K. z pro$bami o natychmiastowe usuniecie posadowionych na jej dzialce stupow, wskazujac, iz stupy te nie
posiadaja wymaganego uziemienia i zagrazaja bezpieczenstwu ludzi. Jednocze$nie w piSmie skierowanym do (...) S.A.
powddka zaznaczyla, iz teren, na ktorym znajduje sie istotna infrastruktura elektroenergetyczna, obejmuje uprawy
rolne, w zwigzku z czym przeprowadzenie ewentualnych prac na nieruchomosci wymaga wceze$niejszego ustalenia i
pisemnej zgody powodki.

Dowod:
1. kserokopia pisma powodki skierowanego do Urzedu Regulacji Energetyki w W.-k.15;
2. kserokopia pisma powodki skierowanego do Prezesa (...) S.A. w (...) S.A. wK.-16

W dniu 04 czerwca 2018 roku przedmiotowa dzialka stanowila nieogrodzony ugoér, poro$nieta byla w sposéb
niekontrolowany chwastami, krzewami i trawa. Nie bylo na niej zadnych upraw.

Dowod:

[y

. fotografie — k.47-49,115-119;
2. zeznania $wiadka M. B. (1) — k.103;
3. zeznania $wiadka R. P. — k.103;

4. zeznania $wiadka M. B. (2) —k.103-104;



5. zeznania $wiadka S. C. — k.104

W czasie porannej odprawy w dniu 4 czerwca 2018 roku pracownicy pozwanego zostali poinformowani o zakresie
prac i jednoczesnie wreczono im na pi$émie wykaz i numery stupoéw przy ulicy (...) w B., przy ktorych nalezy poprawic
uziemienie ze wskazaniem - zaznaczonym czerwonym kolorem - nieruchomosci, ktorych wlasciciele nie wyrazili
zgody na wejécie i wykonanie zleconych prac. W przypadku takich nieruchomosci, §wiadek M. B. (1) miala podjaé
przewidziane prawem dzialania, zmierzajace do uzyskania zgody wlascicieli lub decyzji Starosty zezwalajacej na
wejScie na teren nieruchomogci.

Dowéd:

1. zeznania $wiadka M. B. (1) — k.102-103;
2. zeznanie $wiadka R. P. —k.103;

3. zeznania $wiadka M. B. (2) —k.103-104;
4. wykaz stupéw wraz adnotacjami — k.77;

W dniu 04 czerwca 2018 roku pracownicy pozwanego, wykonujac zlecone prace w okreslonej linii shupéw przy ulicy
(...) w B. i widzac, iz warto$¢é rezystancji uziemienia na dzialce powddki byla ponadnormatywna, wykonali prace
tzw. ,ciagiem — idac od stupa do stlupa”. Przed rozpoczeciem prac w obrebie danego stupa pracownicy wykonywali
pomiary uziemienia przy stupie. Gdy wynik pomiaru byl zly rozpoczynali prace wykopowe w obrebie dwbch metrow
wokol stupa. Nastepnie ukladali nowa bednarke i dokonywali ponownie pomiaréw. Gdy wynik w dalszym ciagu
byl niezadawalajacy, powiekszali wykop z jednej i drugiej strony stupa, az do uzyskania dobrego wyniku. Przed
przystapieniem do prac oraz po ich zakonczeniu i posprzataniu, wygrabieniu, wykonywali zdjecia terenu wokdt shupa.
Prace wykopowe byly wykonywane minikoparka. Na dzialce powddki zostal osiggniety odpowiedni pomiar przy
stupach przez dolozenie dodatkowej bednarki do stupow.

Pracownicy pozwanego na dzialce nr (...) znajdujacej sie przy ul. (...) w B., ulozyli bednarke przy trzech stupach
SN 20 kV. Wykonane prace mialy na celu poprawe bezpieczenstwa oséb mogacych znalezé sie w okolicy shupa
energetycznego, w przypadku awarii (spadniecia przewodu o napieciu 20 tysiecy Voltéw na ziemie, zlamania
stupa, wyladowan atmosferycznych). Wykonane uziemienie (bednarka) ma w wyzej wymienionych wypadkach
skompensowac¢ powstaly potencjal do napiecia bezpiecznego, tzn. aby nie nastapilo porazenie ludzi lub zwierzat.

Dowéd:

[u—y

. fotografie — k.47-49,109-119;

2. zeznania $wiadka M. B. (1) — k.103;

3. zeznania Swiadka R. P. — k.103;

4. zeznania Swiadka M. B. (2) —k.103-104;

5. zeznania $§wiadka S. C. — k.104;

6. zeznania $wiadka A. S. —k.154;

7. kserokopia pomiaréw dokonanych przy poprawie instalacji uziemiajacych — k.162-163;

8. przeshuchanie pozwanego;



W dniu 06 czerwca 2018 roku na zlecenie powodki §wiadek R. J. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa
PPHU (...) z siedziba w K., przy udziale D. C., odkopal bednarke przy slupach elektrycznych na nieruchomosci
powodki, usunal i wywidzl warstwe ziemi (martwicy), nawidzl ziemie zyzna (humus) oraz zagescit grunt, a koszt
istotnych prac wynio6st kwote 9594 zl. Przy czym bednarka ze stupéw zostala odkrecona przez D. C., ktoéry poprosil,
by $wiadek przechowal ja w swojej firmie, co tez nastapilo.

Dowdéd:

1. fotografie — k.47-49,;

2. zeznania $wiadka R. J. — k.103;

3. kserokopia zlecenia z dnia 04.06.2018 r. — k.17;

4. kserokopia faktury nr(...) z 06.06.2018 r. — k.17/ odwrét.

Pismem z dnia 06 czerwca 2018 roku powddka wezwala pozwanego do zaplaty powyzszej kwoty stanowigcej koszt
przywrocenia nieruchomosci do stanu poprzedniego.

Pozwany w piSmie z dnia 27 czerwca 2018 roku poinformowal powoddke, iz zajmie stanowisko w sprawie po
zakonczeniu czynnosci policyjnych zwigzanych z nielegalnym dzialaniem powodki dotyczacym demontazu istniejacej
instalacji uziemiajace;.

Dowdéd:
1. kserokopia pisma pow6dki z dnia 06.06.2018 r. wraz z dowodem doreczenia — k.18-19;
2. kserokopia pisma pozwanego z dnia 27.06.2018 r. — k.20

Po wykonaniu prac przez R. J. i D. C., na terenie dzialki powo6dki wystapil calkowity brak ochrony
przeciwporazeniowej, co w przypadku awarii grozilo §miertelnym porazeniem pradem osobom przebywajacym w
okolicy stupa. Ze stup6w zniknelo uziemienie, ktére nie bylo wlasnoscia powodki. W zaistnialej sytuacji w dniu 19
lipca 2018 r. Starosta (...) wydal decyzje zezwalajaca na czasowe zajecie dzialki nr (...), w zwigzku z czym ponownie
wykonano uziemienie trzech stupéw, przywracajac ochrone przeciwporazeniowa.

Dowéd:
1. kserokopia Decyzji Starosty (...) nr GK. (...).1.2018 z dnia 19.07.2018 r.-k.37-39

Powbdka interweniowala takze w r6znych placowkach (...) S.A. Pismem z dnia 26 czerwca 2018 roku (...) S.A.
oddzial w W., odpowiadajac na pismo powodki z dnia 30 maja 2018 roku, poinformowal, iz zabiegi eksploatacyjne
prowadzone na przedmiotowych urzadzeniach, potwierdzaja odpowiedni stan techniczny urzadzen i kwalifikuja je
do dalszej eksploatacji. Jednocze$nie w piSmie tym wskazano, iz w dniu 15 czerwca 2018 roku dokonano ogledzin
urzadzen i stwierdzono kradziez instalacji uziemiajacych, o czym poinformowano Komisariat Policji w B., a spotka
niezwlocznie przystapi do odtworzenia pierwotnego stanu linii.

Pismem z dnia 23 lipca 2018 roku (...) S.A. oddzial w W. poinformowal, iz w dniu 14 lipca 2018 roku odbudowano
instalacje uziemieniowa i przywrocono wlasciwa ochrone przeciwporazeniowa linii SN na istotnej nieruchomogci.

Dowdd: kserokopie pisma (...) S.A. z dnia 26.06.2018 r. i 23.07.2018 r. — k.34, 43;

Warto$c¢ kosztorysowa robot polegajacych na usunieciu bednarki ze stupow elektrycznych na dzialce nr (...) przy ul.
(...) w B. oraz usunieciu warstwy ziemi (martwicy) z wywozem, nawiezieniu ziemi zyznej (humusu) oraz zageszczeniu
gruntu wynosi 3644,95 zt



Dowéd: opinia bieglego sadowego P. J. z dnia 04.08.2020 r. — k.174-198,214-220.
Sad zwazyl co nastepuje:

Na rozprawie w dniu 09 marca 2021 roku pelnomocnik powodki cofnal pozew co do kwoty 5949,05 zl wraz ze
zZrzeczeniem sie roszczenia.

Zgodnie z przepisem art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia, az do wydania wyroku. Nalezy przy tym podkre§lic,
ze cofniecie pozwu moze dotyczy¢ calego zadania, jak tez tylko jego czesci (por. K. Piasecki, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, tom I, Warszawa 1996, s. 725; T. Erecinski, Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego,
Czesc¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, tom I, Warszawa 2002, s. 451). Cofniecie pozwu w czeSci nastgpito wraz
ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie, a zatem nie wymagalo zgody pozwanego.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze stosownie do przepisu art. 203 § 4 k.p.c. sad moze uzna¢ za niedopuszczalne
cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznosci sprawy wskazuja, ze
wymienione czynnoSci s sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obej$cia prawa.
W tym przypadku takie przestanki jednak nie zachodzily. Nastapilo zatem skuteczne cofniecie pozwu w tej czesci.
Zgodnie z kolei z przepisem art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod
cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przytoczonych przepiséw, Sad orzekt jak w punkcie I wyroku.
W ocenie Sadu ostatecznie sformutowane powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Powddka M. C. wniosla finalnie o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego K. K. kwoty 3644,95 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 04 wrze$nia 2018 roku.

Wedle twierdzen pelnomocnika powddki zadanie sformulowane w pozwie oparto na przepisie art. 415 k.c. w zw.
z art. 430 k.c. stanowiacym, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.
Fakt wyrzadzenia szkody zawinionym zachowaniem bez watpienia stanowi samodzielne zrédlo zobowigzania do
naprawienia tejze szkody. Wedle jednak wskazanego przepisu odpowiedzialno$é z tytulu czynu niedozwolonego
(odpowiedzialno$¢ ex delicto) zachodzi tylko wowczas, gdy spelnione sg lacznie cztery przestanki, a mianowicie
wystapi fakt, z ktorym ustawa wiaze obowiazek odszkodowawczy, fakt ten spowoduje szkode w znaczeniu uszczerbku
w dobrach podmiotu poszkodowanego, miedzy tym faktem a szkoda istnieje zwiazek przyczynowy oraz sprawca
szkody ponosi wine za jej wystapienie.

W tym miejscu wyraznie trzeba podkres$li¢, ze postepowanie cywilne ma kontradyktoryjny charakter, czego wyrazem
jest art. 232 k.p.c., okresSlajacy obowigzek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly art. 6 k.c., wyznaczajacej sposob rozlozenia ciezaru dowodu.
Reguly wyrazone w powolanych przepisach nie okre$laja jedynie zakresu obowigzku zglaszania dowod6w przez strony,
ale rozumiane muszg by¢ przede wszystkim w ten sposdb, ze strona, ktéra nie przytoczyta wystarczajacych dowodow
na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do
tych okolicznosci na niej spoczywal. Nie jest rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowodow przez nig niewskazanych,
majacych na celu udowodnienie jej twierdzen. Dopuszczenie dowodow z urzedu jest prawem, a nie obowigzkiem
Sadu, z ktdrego to prawa powinien szczego6lnie ostroznie korzystaé, tak, by swym dzialaniem nie wspieraé zadnej ze
stron procesu. Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z ogdlna regula z art. 6 k.c. i w my$l art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada w sprawie
oznacza, ze strona powodowa skladajac pozew powinna udowodni¢ fakty, ktére $wiadczg o zasadnosSci powoddztwa.
Przenoszac to na kanwe niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze powddka winna wykazaé¢ za pomoca dostepnych
dowodow przestanki warunkujace zasadno$é roszczenia opartego na przepisie art. 415 k.c. Przy czym zgodnie z
regula przepisu art. 20786 k.p.c., obowiazujaca w dacie wniesienia niniejszego pozwu, dowody takie winna zglosic



juz w pozwie. Tymczasem, nie udalo sie powodce, dzialajacej przez profesjonalnego pelnomocnika, uczynic¢ zadosé
spoczywajacemu na niej obowiazkowi procesowemu. Powddka, zobowiazana do wykazania przestanek wynikajacych
z art. 415 k.c. nie zdolala udzwigna¢ spoczywajacego na niej zgodnie z regula przepisu art. 6 k.c. ciezaru dowodu.
Podczas, gdy — jak wskazano powyzej - do wykazania odpowiedzialno$ci na podstawie przywolanego powyzej przepisu
art. 415 k.c. konieczne jest spelnienie czterech wymienionych lacznie przestanek, powodka udowodnila jedynie fakt
zawinionego dzialania pozwanego polegajacego na tym, iz w dniu 04 czerwca 2018 roku pracownicy pozwanego,
wykonujac zlecone prace w okreslonej linii stupow przy ulicy (...) w B. i widzac, iz warto$¢ rezystancji uziemienia na
dzialce powodki byla ponadnormatywna, weszli bez zezwolenia powédki na dziatke stanowiaca jej wspdtwlasnosé i
wykonali prace zwigzane z dolozeniem bednarek tzw. ,ciggiem — idgc od stupa do slupa”. Pracownicy pozwanego na
dzialce nr (...) znajdujacej sie przy ul. (...) w B., ulozyli bednarke przy trzech slupach SN 20 kV.

Poza wyzej wskazanymi okolicznoSciami powddka nie zdotala natomiast udowodnic, ze w zwiazku z opisanym powyzej
dzialaniem pracownikéw pozwanego poniosta jakakolwiek szkode. Zgloszona bowiem do zasadzenia w pozwie kwota
9594 zl, po opinii bieglego ograniczona do 3644,95 z1, z calg pewno$cia nie stanowi wartoSci szkody, albowiem
dotyczy ona kosztow prac zleconych przez powodke R. J., w tym usuniecia bednarek ze stupéw elektrycznych (takze
tych starych, funkcjonujacych przed dniem 04 czerwca 2018 r.), usuniecia warstwy ziemi (martwicy) z wywozem,
nawiezienia ziemi zZyznej i jej zageszczenia. Dzialania te za$ bez watpienia nie byly wykonane w ramach — jak twierdzi
powodka w pozwie —przywrécenia nieruchomoéci do stanu poprzedniego w oparciu o przepis art. 343 par. 2 zd.
1 k.c. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz pracownicy pozwanego po wykonaniu prac zwigzanych z ulozeniem bednarek
zasypali wykopy tg sama ziemia, ktéra z nich wydobyli, nastepnie ja zagrabili i posprzatali, co wprost wynika z
niekwestionowanych zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkow i jest widoczne na zalaczonych przez pozwanego
zdjeciach. Nie wywozili z przedmiotowej dzialki zadnej ziemi, ani tez takowej nie przywozili. Zwazywszy za$, ze dniu
04 czerwca 2018 roku przedmiotowa dzialka stanowila nieogrodzony ugoér; porosnieta byta w sposéb niekontrolowany
chwastami, krzewami, trawa i nie bylo na niej zadnych upraw, nie sposéb powiazaé dzialan pracownikéw pozwanego
z jakakolwiek szkoda dla powddki. Nie wykazano bowiem za pomoca jakichkolwiek dowodoéw, ze np. dla dobra
ewentualnych przyszlych upraw na przedmiotowej dzialce, po zakonczeniu dzialan przez pracownikéw pozwanego,
konieczne jest wykonanie prac zleconych przez powodke $wiadkowi R. J.. Nie udowodniono zatem adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy kosztem tych prac, a ewentualna szkoda po stronie powddki. Natomiast nie budzi
zadnych watpliwo$ci, ze prace zlecone PPHU (...) zwiazane byly bezpoérednio z usunieciem przez meza powddki
D. C. bednarek przy trzech stupach SN 20 kV (jak sie okazalo i tych starych, i tych dotozonych przez pracownikow
pozwanego), ktére byly gwarancja bezpieczefistwa osd6b mogacych znalez¢é sie w okolicy stupa energetycznego,
w przypadku awarii (spadniecia przewodu o napieciu 20 tysiecy Voltdw na ziemie, zlamanie stupa, wyladowan
atmosferycznych), ktore to dzialania bez watpienia nie zasluguja na ochrone, a przeciwnie poddane by¢ winny ocenie
na gruncie przepiséw prawa karnego.

Rozwazajac przedstawione okolicznosSci, Sad uznal, iz powddka nie udowodnila swojego zadania, nie wykazujac
faktu powstania po jej stronie jakiejkolwiek szkody - przeslanki niezbednej do uwzglednienia powodztwa
odszkodowawczego i dlatego sformutowane roszczenie, w kwocie, do ktorej ostatecznie zostalo ograniczone, podlegato
oddaleniu.

Na mocy przepisu art. 9881 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zgodnie z przepisem art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.c.p. do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego pelnomocnika, koszty sadowe
oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W $wietle opisanych powyzej zasad, do kosztébw procesu poniesionych przez pozwanego nalezalo zaliczyé
wynagrodzenie reprezentujacego go radcy prawnego w kwocie 1800 z} oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zt, ktore to kwoty Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie III wyroku.



Stosownie do przepiséw art. 83 ust. 2 i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych, Sad nakazat powddce zaplacic
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 82,31 zl ( koszty stawiennictwa $wiadka na
rozprawie) tytulem zwrotu wydatkéw tymcezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa. Zgodnie bowiem ze wskazanym
przepisem kosztami sadowymi, ktorych strona nie miata obowiagzku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscic¢
kurator albo prokurator, oraz tymi wydatkami, sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przytoczone przepisy, Sad orzekl jak w punkcie V sentencji wyroku.

Na mocy przepisu art.84 ust.1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych zwr6cono
powddce 1075,26 zt - nie wykorzystana cze$¢ zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego (punkt IV wyroku).



