Sygn. akt I C 2212/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Leszek Kawecki
Protokolant: Agnieszka Wodzinska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2019 roku w Dzierzoniowie
sprawy z powbdztwa E. Z.

przeciwko J. Z.

o ochrone naruszonego posiadania

I/ oddala powddztwo;

II/ nie obcigza powo6dki kosztami procesu.

Sygn. akt I C 2212/18

UZASADNIENIE

Powoédka E. Z. wniosla o przywrdcenie ,poprzedniego stanu posiadania” przez nakazanie pozwanemu J. Z.
przywrocenia jej mozliwo$ci powrotu do miejsca zameldowania, tj. do R. nr (...) oraz zakazanie naruszenia posiadania

w przyszlo$ci, a nadto o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania.
W uzasadnieniu pozwu podala, ze od pazdziernika 2017 r. wynajmuje mieszkanie
w L., gdzie zamieszkala z maloletnia corka M., a wprowadzila sie tam

z powodu narastajacego alkoholizmu meza — pozwanego, zwiazanych z tym awantur domowych, kilkakrotnie
zakonczonych interwencja policji. Wprawdzie koncem listopada 2017 r., po poddaniu sie przez pozwanego leczeniu
przeciwalkoholowemu, wrocila do wspdlnego miejsca zamieszkania i oboje podjeli probe ratowania malzenstwa,
jednak — kiedy 13 stycznia 2018 r. pozwany wpadl w ciag alkoholowy — wyprowadzila sie ponownie z domu wraz
z corka, a przy pozwanym pozostal ich maloletni syn J.. Dalej powddka podala, ze po pobiciu przez pozwanego
syna w dniu 24 kwietnia 2018 r., decyzja sadu rodzinnego z dnia 10.05.2018 r. ograniczono pozwanemu wiladze
rodzicielska, zalozono mu tzw. niebieska karte oraz poddano terapii odwykowej i terapii dla oséb stosujacych przemoc.
Natomiast po zdarzeniu z dnia 24 kwietnia 2018 r. pozwany powymienial zamki w drzwiach wej$ciowych do domu, tym
samym uniemozliwiajac i utrudniajac jej korzystanie z domu. Poniewaz za$ mieszkanie, w ktérym obecnie przebywa,
przeznaczone jest na sprzedaz, zmuszona bedzie je opuéci¢ wraz z dzie¢mi, a nie sta¢ jej na wynajecie innego lokalu.
Powodka wskazala tez, ze w dniu 02.09.2018 r., kiedy udatla sie do R. z corka, by odebraé rzeczy dzieci, pozwany nie
chciat jej wpusci¢ do $rodka, szarpali sie w drzwiach wejéciowych, w zwigzku z tym znowu interweniowala policja.
Ostatecznie do domu weszla z policja, ale nastepnego dnia pozwany pojechat do Urzedu Gminy w D., zeby ja z tego
domu wymeldowac.



W pisemnej odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnibst o oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powodki kosztow procesu,

w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Zakwestionowat zasadnoé¢ dochodzonego
roszczenia, a takze wszelkie, poza wyraznie przyznanymi, twierdzenia powodki, na ktoérych opiera ona swoje zadanie.
Wskazal, ze jest wspotwlascicielem nieruchomosci potozonej w R. nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy

w D. VI Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w udziale wynoszacym 1/2. Drugim
wspdlwlascicielem tej nieruchomosci jest jego brat - M. Z.. Jest to ich rodzinny dom. Powédka natomiast zamieszkala
w powyzszej nieruchomosci po zawarciu przez strony zwigzku matzenskiego. Wyprowadzila sie za$ z niej w lutym 2018
r. Byla to samodzielna i dobrowolna decyzja powodki, w tym czasie bowiem strony faktycznie sie rozstaly i doszlo do
rozkladu ich pozycia malzenskiego. Przyczyn tego rozkladu nalezy jednak upatrywacé nie tylko w jego zachowaniu, ale
przede wszystkim w zachowaniu powo6dki (zaciggniecie bez jego wiedzy

i zgody licznych zobowigzan), ktdre to okolicznoSci powoddka w pozwie caltkowicie pomija. Istotnie weczeéniej, tj. w
grudniu 2017 r., strony wrocily do siebie po okolo dwumiesiecznym okresie separacji, jednak decyzja o rozstaniu
podjeta na przetomie stycznia i lutego 2018 r. byta definitywna. Wyrokiem natomiast z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w
sprawie o sygn. akt I C 1055/18 Sad Okregowy w Swidnicy rozwigzal malzenistwo stron bez orzekania o winie. Powddka,
po wyprowadzce w lutym 2018 r., nie wrdcila juz do niego. Pojawiala sie w spornej nieruchomosci tylko i wylacznie
po odbidr rzeczy. Za kazdym razem obecno$é powodki

w nieruchomosci, ze wzgledu na sposéb zachowania powodki i istniejacy miedzy stronami ostry konflikt, wymagala
interwencji policji. We wskazanym przez powoddke dniu 24 kwietnia

2018 r. rzeczywiScie za$ doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego zainicjowana zostala procedura Niebieskiej Karty.
Przyczyna tego zdarzenia byl jednak wedlug pozwanego jego konflikt z naduzywajacym narkotykéw synem. Co wiecej,
on sam roéwniez odniost wtedy obrazenia. Po tych wydarzeniach Sad Rejonowy w Dzierzoniowie wydal rozstrzygniecie

w przedmiocie wladzy rodzicielskiej stron nad maloletnimi dzie¢mi, przy czym Sad Okregowy w wyroku rozwodowym
nie modyfikowal tego orzeczenia. Pozwany poniosl, ze realizuje wszystkie nalozone na niego tym postanowieniem
obowiazki. Przyznal tez, ze po zdarzeniu z 24 kwietnia 2018 r. wymienil zamki w spornej nieruchomoéci. Decyzja ta
byla jednak podyktowana tym, ze po wskazanym wyzej zdarzeniu zginela mu z domu cze$¢ dokumentéw. Po zmianie
zamkow powddka nie domagala sie zas od niego wydania jej nowych kluczy. Pojawiala sie natomiast w nieruchomo$ci,
by zabra¢ swoje rzeczy, co zawsze wymagalo interwencji policji. W ocenie pozwanego opisane wyzej okolicznoSci
wskazuja na to, ze nie zostaly spelnione wskazane w art. 336 § 1 k.c. przestanki do skorzystania przez powddke z
ochrony posiadania, ktorej udzielenia domaga sie w rozpoznawanej sprawie. Przede wszystkim podkreslil, ze nie
doszlo do samowolnego naruszenia posiadania przez niego. Powodka sama opuécila sporng nieruchomo$¢ juz na
poczatku lutego 2018 r. Byla to jej dobrowolna decyzja, podyktowana tym, ze malzefistwo stron sie rozpadlo. Nie
sposob

w takiej sytuacji uznac, ze to bezprawnie wkroczyl on w sfere wladztwa powodki jako faktycznej posiadaczki spornej
nieruchomoéci. Powodka sama bowiem zrezygnowata

z posiadania. Jej wizyty w tej nieruchomosci w zadnym razie nie Swiadcza o tym, ze zostala pozbawiona tego posiadania
wbrew swojej woli. Pojawienie sie po to, by zabrac rzeczy, z cala pewno$cia nie jest tego wyrazem. Wrecz przeciwnie,
dowodzi tego, ze powoddka mieszka

i chce mieszka¢ gdzie indziej. Pozwany tez zauwazyl, ze powddka wystapila z roszczeniem

o przywrobcenie posiadania dopiero po tym, jak dowiedziala sie, ze on zainicjowal postepowanie administracyjne
w przedmiocie wymeldowanie powo6dki. Nie podnosila tej kwestii wezeéniej, w tym w sprawie rozwodowe;.
Dodatkowo pozwany zwrécil uwage na to, ze powodka przedstawia go w pozwie jako osobe agresywna, uzalezniona



od alkoholu. Jednoczeénie chce przywrdcenia posiadania nieruchomosci, w ktoérej mialaby przebywaé razem z
pozwanym. Jakkolwiek kwestionuje on zaprezentowang przez pow6dke ocene przyczyn i przebiegu konfliktu stron,
to jednocze$nie podnosi, ze takie stanowisko powddki jest niezrozumiate. Podkreslil tez, ze aktualnie nie jest mozliwe
wspolne zamieszkiwanie stron w spornej nieruchomosci, gdyz nie pozwalaja na to relacje stron. Juz tylko z ostroznosci
wskazal, ze dzialania powodki zmierzajace do przywrocenia posiadania stanowia naduzycie prawa, poniewaz zmuszaja
do eskalacji konfliktu i znacznego pogorszenia sytuacji stron oraz ich maloletnich dzieci, a nie ochrony uzasadnionego
interesu powodki.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwany J. Z. jest wspolwlascicielem w udziale wynoszacym 1/2 czeéci nieruchomosci polozonej w R. nr (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w Dzierzoniowie VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w udziale
wynoszacym 1/2. Drugim wspolwlascicielem tej nieruchomoéci jest jego brat - M. Z.. Jest to ich rodzinny dom.

Dowéd: wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej nr (...) z dnia 05 grudnia 2018 roku.

Powodka E. Z. zamieszkala w powyzszej nieruchomoéci po zawarciu malzefstwa z pozwanym w lutym 1998 r. W
pazdzierniku 2017 r., z powodu narastajacych konfliktéw z pozwanym, wynikajacych miedzy innymi z naduzywania
przez niego alkoholu

i zwiazanych z tym awantur domowych, kilkakrotnie zakonczonych interwencja policji, powodka wyprowadzila sie z
tej nieruchomosci wraz z maloletnia cérka stron — M.

i wynajeta mieszkanie w L..

Wprawdzie w koncu listopada 2017 r., po poddaniu sie przez pozwanego leczeniu przeciwalkoholowemu, powodka
wrocila do wspdlnego miejsca zamieszkania i oboje podjeli probe ratowania malzenstwa, jednak w lutym 2018 r.
wyprowadzila sie ona ponownie

z domu wraz z corka, a przy pozwanym pozostal maloletni syn stron — J..

Byla to samodzielna i dobrowolna decyzja powodki, w tym czasie bowiem strony faktycznie sie rozstaly i doszlo
do rozkladu ich pozycia malzenskiego. Przyczyn tego rozkladu nalezy jednak upatrywaé nie tylko w zachowaniu
pozwanego, ale takze

w zachowaniu powodki (zaciggniecie bez jego wiedzy i zgody licznych zobowiazan).
Decyzja o rozstaniu podjeta na przelomie stycznia i lutego 2018 r. byta definitywna.
Dowdéd: kserokopia pisma Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych

i Przeciwdzialania Narkomanii w L. z dnia 19 marca 2018 roku skierowanego do powodki; zeznania §wiadkow U. Z.,
M. Z.1i E. N.; przestuchanie pozwanego, cze$ciowo przestuchanie powodki.

W dniu 24 kwietnia 2018 r. doszto do zdarzenia, w wyniku kt6érego zainicjowana zostala wobec pozwanego procedura
Niebieskiej Karty. Przyczyna tego zdarzenia byt jego konflikt z naduzywajacym narkotykéw synem, doszto do bojki
miedzy nimi, w ktdérej pozwany réwniez odnidst obrazenia. Po tym zdarzeniu Sad Rejonowy w Dzierzoniowie III
Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sprawie o sygn. akt III Nsm 702/17 wydal w dniu 10 maja 2019 r. postanowienie
w przedmiocie wladzy rodzicielskiej stron nad maloletnimi dzieémi stron. W szczegblno$ci powierzyt wykonywanie
wladzy rodzicielskiej nad tymi dzieémi E. Z., a obowigzki i uprawnienia J. Z. w tym zakresie ograniczyl do
wspoétdecydowania o sposobie leczenia w razie powaznej choroby oraz o wyborze szkoly, zobowigzujac powodke do
udzielania na zadanie ojca okresowych informacji i wysluchania go w sprawach dotyczacych maloletnich. Ograniczyl
tez E. Z. wladze rodzicielska nad maloletnimi dzieémi stron poprzez ustanowienie nadzoru kuratora. Zobowigzal tez J.



Z. do kontynuowania terapii odwykowej oraz podjecia terapii dla 0s6b stosujacych przemoc w terminie trzech miesiecy
od daty uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia.

Pozwany realizuje wszystkie nalozone na niego tym postanowieniem obowiazki.

Dowdébd: kserokopie: pisma Zespotlu (...) w Gminie L. z dnia 2 maja 2018 roku skierowanego do powodki,
zaswiadczenia nr (...) z dnia 04 lipca 2018 roku (...) Centrum Pomocy (...) w D. i postanowienia tutejszego Sadu III
Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich z dnia 10 maja 2018 roku w sprawie o sygn. akt III Nsm 702/17.

Wyrokiem z dnia 27 wrzeénia 2018 r. w sprawie o sygn. akt I C 1055/18 Sad Okregowy w Swidnicy rozwiazat
malzenstwo stron bez orzekania o winie.

Dowéd: odpis wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 27 wrze$nia 2018 roku w sprawie o sygn. akt I C 1055/18.

Po wyprowadzce w lutym 2018 r., powodka nie wrocila juz do pozwanego. Pojawiala sie w spornej nieruchomosci
tylko i wylgcznie po odbior rzeczy osobistych swoich i dzieci.

Po zdarzeniu z dnia 24 kwietnia 2018 r. pozwany wymienil zamki w spornej nieruchomosci. Decyzja ta byla jednak
podyktowana tym, ze zginela mu wowczas z domu cze$¢ dokumentéw. Po zmianie zamkéw powodka nie domagala
sie za$ od niego wydania jej nowych kluczy.

Za kazdym razem obecno$é powodki w nieruchomosci, ze wzgledu na sposob zachowania powodki i istniejacy miedzy
stronami konflikt, wymagala interwencji policji.

W sprawie podjetych interwencji w nieruchomosci R. nr (...), Posterunek Policji w L. poinformowal, ze w okresie
02.09.2018 .- 17.11.2018 r. odnotowano miedzy innymi nastepujace zgloszenia:

- 02.09.2018 1. godz. 20:21- E. Z. zglasza, ze jej maz jest pod wplywem alkoholu

inie chce jej wpusci¢ do domu. Kobieta zabrala swoje rzeczy z mieszkania. Na miejscu ustalono, ze sama prowokuje
interwencje oraz sama denerwuje bylego meza, po czym zaczyna go nagrywac. Wyglada to tak, jakby zbierala dowody
przeciwko niemu do Sadu. Strony pouczono.

- 17.11.2018 r. godz. 17:23 - Byla zZona weszla w jaki$ sposob do mieszkania zglaszajacego, ona nie ma prawa tam
przebywa¢, od roku mieszka w wynajetym mieszkaniu. Zglaszajacy jest w drodze, bedzie na miejscu za okoto 2 godz.
Na dole mieszka brat zglaszajacego, ktory wyjasni wszystko policjantom. W trakcie interwencji kobieta zadzwonila
do zglaszajgcego, ktory oswiadcezyl, ze sobie nie zyczy, aby jego byla zona przebywala w jego mieszkaniu. Ustalono,
ze kobieta jest tam zameldowana, ale opu$cila mieszkanie i zaczeka na zglaszajacego przed domem, aby z nim
porozmawiaé. Zglaszajacy natomiast o§wiadczyl telefonicznie, Ze jesli co$ zostanie przez byla Zone zniszczone albo
zabrane, to zlozy zawiadomienie. Udokumentowano w notatniku stuzbowym.

- 17.11.2018 T. godz. 19:31- J. Z. zglasza wlamanie do mieszkania, gdzie sprawca wszedt do domu, wylamal szafke,
zabral pieniadze w kwocie 2 000 zl, zdjecie i inne przedmioty. Przybyly na miejsce patrol interwencyjny ustalil, ze do
wlamania nie doszlo, doszlo jedynie do kradziezy dokonanej przez syna zglaszajacego. Zglaszajacy o§wiadczyl, ze nie
bedzie skladal wniosku o $ciganie ani sktadal zawiadomienia. Pouczono zglaszajacego.

Dowéd: pismo Posterunku Policji w E. z dnia 27 marca 2019 roku; zeznania $wiadkéw U. Z., M. Z. i E. N.;
przestuchanie pozwanego, cze$ciowo przestuchanie powodki.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu, w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, powddztwa nie mozna uwzglednic.



Zgodnie z przepisem art. 344 § 1 k.c. przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak réwniez przeciwko
temu, na czyja korzys¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego
i 0 zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnosci posiadania
ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego
rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, Ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.

Zgodnie z kolei ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 17 grudnia 2003 r. (IV CK 297/02,
LEX nr 558334) zadanie przywrocenia naruszonego posiadania nie jest zadaniem skierowanym do prawa, lecz
dotyczy stanu faktycznego. Nie zmierza do pozbawienia naruszyciela prawa posiadania rzeczy, lecz do odzyskania
przez dotychczasowego posiadacza faktycznego wladztwa nad rzecza w zwigzku z samowola uprawnionego w
realizowaniu przystugujacego mu prawa do rzeczy (art. 478 k.p.c.). Przepis art. 344 § 1 zdanie drugie k.c. nie
przewiduje powodztwa o ustalenie, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia posiadania jest zgodny z
prawem ani nie wyraza interesu prawnego strony pozwanej. Przepis ten dopuszcza mozno$¢ powolania sie strony
pozwanej na prawomocne orzeczenie, z ktérego wynika, ze przystuguje jej prawo, ktorego realizacji shuzy pozbawienie
lub naruszenie posiadania dotychczasowego posiadacza. Przewiduje wiec jedynie interes faktyczny, wyrazajacy sie
wygraniem procesu posesoryjnego, a nie interes prawny wyrazajacy sie wszakze okreslong sytuacja materialnoprawna.
Uprawnienie do naruszenia lub pozbawienia dotychczasowego posiadacza jego posiadania, zwiazane z wykazanym
w innym postepowaniu prawem do rzeczy naruszajacego posiadanie, unicestwia w procesie o ochrone posesoryjna
skutki samowoli naruszyciela. Wykazaniu prawa, z ktérym uprawnienie to jest zwiazane, stuzy miedzy innymi
orzeczenie nakazujace dotychczasowemu posiadaczowi wydanie rzeczy (art. 222 § 1 k.c.).

Wedlug za$ przepisu art. 478 k.p.c., w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania
i fakt jego naruszenia. Bez wplywu na treéc rozstrzygniecia pozostaje zatem sama przyczyna naruszenia posiadania.
Stosownie bowiem do powolanego unormowania art. 478 k.p.c. kognicja sadu rozpoznajgcego powddztwo o
naruszenie posiadania ogranicza sie bowiem do badania samego faktu naruszenia posiadania oraz ustalenia ostatniego
stanu posiadania.

W rozpoznawanej sprawie nie ulegalo watpliwoéci, ze strony wspdlnie zajmowaly nieruchomos$é polozona w R. nr
(...) do lutego 2018 r., kiedy to powddka definitywnie wyprowadzila sie z tej nieruchomosci wraz z maloletnia corka
stron. Do tego czasu niewatpliwie wiec powodka byla posiadaczem spornej nieruchomoéci. Zgodnie bowiem z art.
336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i
ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy
sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Posiadanie jest zatem stanem faktycznym okre$lonego
wladztwa nad rzecza. Jednakze w $cilejszym, techniczno-prawnym znaczeniu, zdefiniowanym w art. 336 k.c.,
niezbedne jest wladanie rzecza ,jak wlasciciel” lub ,,jak majacy inne prawo do wladania cudzg rzecza”, z wykluczeniem
dzierzenia ,wykonywanego za kogo innego”, okreslonego w art. 338 k.c. Zatem wedlug panujacego pogladu doktryny
posiadanie wystepuje przy rownoczesnym istnieniu fizycznego elementu wladania rzeczg oraz psychicznego elementu,
rozumianego jako zamiar wladania rzecza dla siebie.

Wobec powyzszego nalezalo ustali¢, czy powodka po opuszczeniu nieruchomosci ponownie zamierzala wladaé rzecza
(nieruchomos$cia) — przy istnieniu zaréwno elementu fizycznego wladania rzecza (corpus), jak i elementu woli
wladania (animus), czy tez dobrowolnie z wladztwa tego zrezygnowala.

W tym aspekcie Sad jednoznacznie ustalil, i to w oparciu o twierdzenia samej powodki, ze po opuszczeniu spornej
nieruchomos$ci w lutym 2018 r. nie prébowala juz ponownie w niej zamieszkac z pozwanym. Nie czynila tez zadnych
staran w tym przedmiocie. Ponadto w $wietle twierdzen powodki, w ocenie Sadu nie ma watpliwo$ci, Ze nie nastgpito
naruszenie jej posiadania umozliwiajace skorzystanie przez nig ze Srodkéw ochrony przewidzianych w art. 344
k.c. Wedlug tego przepisu w razie samowolnego naruszenia posiadania przystuguje posiadaczowi roszczenie ,,0
przywrocenie stanu poprzedniego”



i,,0 zaniechanie naruszen”. Posiadaczowi przystuguja zatem dwa roszczenia, zalezne jednak od faktycznie wystepujacej
postaci naruszenia posiadania. Zatem w indywidualnych, konkretnych przypadkach ma zastosowanie lacznie
roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i zaniechanie naruszen badz tylko roszczenie o przywrdcenie
stanu poprzedniego. Stosujac za$ roszczenie o przywrodcenie stanu poprzedniego mozna zgdaé wydania rzeczy
albo przywrocenia stanu posiadania z okresu przed naruszeniem (zakloceniem) posiadania. Celem restytucyjnego
roszczenia posesoryjnego (o przywrdcenie stanu poprzedniego) jest przywrocenie posiadaczowi wladztwa nad rzecza

w dotychczasowym rozmiarze. Zmierza ono do usuniecia zmian dokonanych przez naruszajacego cudze posiadanie,
jezeli takie zmiany powoduja stan trwalego naruszenia posiadania. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, nie bylo takiej sytuacji, by powddka probowata powrdci¢ do nieruchomosci, aby tam zamieszkac¢ oraz
aby pozwany w jakikolwiek sposdb jej to uniemozliwil. Dlatego tez w ocenie Sadu powddka nie wykazala, azeby
pozwany naruszyt samowolnie jej posiadanie.

Sad rozstrzygajac o zadaniu pozwu oparl sie na dowodach przedstawionych przez strony, przede wszystkim
jednak obiektywnych, takie jak dokumenty sadowe czy notatki policyjne, dokonujac nastepnie oceny prawnej
przedstawionych w nim faktow. Z dowodow tych, co nalezy jeszcze raz podkresli¢, wynika, ze powddka
dobrowolnie opuscila sporna nieruchomos$é. Okolicznoéci zas powolywane przez powddke na uzasadnienie przyczyn
opuszczenie nieruchomosci, w szczegolno$ci zwigzane z zachowaniem pozwanego. nie do kotica maja potwierdzenie
w przedstawionych dowodach. Sam fakt zalozenia Niebieskiej Karty czy podjecia przez pozwanego leczenia
przeciwalkoholowego sam przez sie nie stanowi o takim zachowaniu pozwanego, ktore mialoby doprowadzi¢ powodke
do opuszczenia nieruchomo$ci.

Juz wiec tylko z tych wzgled6w, na podstawie powotanych przepiséw, Sad orzekl jak
w punkcie I wyroku.
Odrebna rzecza byta natomiast podnoszona przez pozwanego kwestia, czy sytuacja,

w ktorej powodka na powro6t zamieszkalyby w spornej nieruchomogci, nie stanowi naduzycia prawa, a wiec, czy w
niniejszej sprawie nie powinien mie¢ zastosowanie przepis art. 5 k.c. Zdaniem Sadu, takie rozumowanie byloby za
daleko idace. Trzeba bowiem byloby przyja¢, ze interes powddki nie moze by¢ realizowany tylko dlatego, ze pozwany
obawia sie, iz zamieszkanie na powrdét powddki w tej nieruchomosci mogloby doprowadzi¢ do eskalacji konfliktu
miedzy stronami, co byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

W ocenie Sadu takiej przestanki nie mozna uznac za speliona.
W niniejszej sprawie zadanie powddki zostalo oddalone, co oznacza, iz zgodnie

z przepisem art. 98 § 1 k.p.c. jest ona zobowigzana do zwrotu pozwanemu poniesionych przez niego kosztéw procesu.
Wedtug za$ przepisu art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. W Swietle wskazanych przepisow,
do kosztéw procesu poniesionych przez pozwanego nalezalo zaliczyc: wynagrodzenie adwokackie w kwocie 320 z} i
oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, co daje lacza kwote 337 z1. Przepis art. 102 k.p.c. stanowi jednak, iz

w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztéw albo nie
obcigzac jej w ogble kosztami. Przyjmuje sie przy tym powszechnie, ze zastosowanie opisanej normy prawnej powinno
by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o
rozstrzygnieciu

w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okolicznoéci nalezy zaliczy¢ zaré6wno fakty zwiazane z samym
przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego stron i ich



sytuacji zyciowej. Wskazane okolicznosSci powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia
spolecznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CZ 183/12, Lex nr 1388472; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 sierpnia 2013 r., I ACa 449/13, Lex nr 1369227; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 132/12, Lex nr 1341732; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 2013 r., V CZ 124/12, Lex nr 1341727; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 08 stycznia 2013 r., I
ACa 697/12, Lex nr 1281107; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 08 listopada 2012 r., I ACa 486/12, Lex
nr 1246847; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 wrze$nia

2012r1.,1ACa 553/12, Lex nr 1236358). Majac zatem na wzgledzie charakter sprawy oraz sytuacja materialng powodki,
ktéra stanowila tez podstawe do zwolnienia jej od kosztéw sadowych w calosci, w ocenie Sadu zachodzi szczego6lny
wypadek uzasadniajacy odstapienie od obcigzenia powddki kosztami procesu.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przytoczone przepisy, Sad orzekl jak

w punkcie IT wyroku.



