Sygn. aktI C 1896/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Radoslaw Florek

Protokolant: Marta Checinska

po rozpoznaniu w dniu 08 paZzdziernika 2018 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa N. Hurtownia (...), (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
przeciwko B. P.

o zaplate kwoty 122,40 z1

I. oddala powd6dztwo;

II. oddala wniosek strony powodowej N. Hurtownia (...), (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. o
zasadzenie kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1896/18

UZASADNIENIE

Strona powodowa N. Hurtownia (...), (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wniosla o zasadzenie na jej
rzecz od pozwanej B. P. kwoty 122,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 13 czerwca
2013 roku do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie tego zadania wskazala, ze w dniu 28 sierpnia 2015 roku zawarla z Gming B. umowe zbycia
wierzytelno$ci, ktorej przedmiotem byly wierzytelnosci dotyczace oplat taryfowych i oplat dodatkowych z tytulu
korzystania ze Srodkow transportu bez waznego biletu lub dokumentéw uprawniajacych do przejazdow ulgowych.
Podala, ze na podstawie tej umowy nabyla takze wierzytelno$¢ przeciwko pozwanej ustalona w oparciu o raport z
kontroli nr (...) w kwocie 122,40 zl.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 12 czerwca 2013 roku, pozwana B. P. poruszala sie srodkiem komunikacji publicznej bez waznego biletu i z
tego powodu zostala zobowigzana do zaplaty oplaty za przejazd w kwocie 2,40 z} i oplaty karnej w kwocie 120 z}.

Dowdéd: odpis raportu z kontroli Nr (...) - k. 3.

W dniu 28 sierpnia 2015 roku, Gmina B. zawarla ze strong powodowa N. Hurtownia (...), (...) Sp6lka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w W. umowe zbycia wierzytelnosci, na mocy ktérej przelano na jej rzecz miedzy innymi opisana
powyzej wierzytelno$e.



Dowdéd: odpis umowy zbycia wierzytelnosci Nr (...). (...).2.2015 z dnia 28 sierpnia 2015 roku - k. 4-7.
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo nie jest zasadne i tym samym nie zastuguje na uwzglednienie.

Przelew wierzytelno$ci uregulowany w przepisach art. 509 k.c., w relacji dtuznik cedowanej wierzytelnoéci, a jej
cesjonariusz powoduje zmiane podmiotu, ktéremu dluznik powinien spelnié¢ swiadczenie. Z chwila dokonania cesji
nabywca wierzytelno$ci uzyskuje bowiem status wierzyciela, przy czym nie mozna pomijaé, ze cesjonariusz nabywa
w drodze przelewu tylko tyle praw, ile przystugiwalo jego poprzednikowi prawnemu (cedentowi). Z powyzszego
wynika, Ze cesjonariusz nie moze zada¢ od dtuznika Swiadczenia w wiekszym rozmiarze anizeli moégl to uczynié cedent.
Sytuacja prawna dluznika nie moze ulec na skutek przelewu pogorszeniu w poréwnaniu z sytuacja, jaka istniala przed
przelewem (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 lutego 2013 roku, V ACa 733/12,
LEX nr 1289450). Nalezy jednocze$nie podkre§li¢, ze warunkiem otrzymania naleznosci przez nabywce dlugu jest
udowodnienie, iz takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca
2006 roku, V CSK 187/06, ,,Monitor Prawniczy” 2006, nr 16, s. 849).

W niniejszej sprawie strona powodowa udowodnila, ze w dniu 12 czerwca 2013 roku pozwana B. P. poruszala sie
Srodkiem komunikacji publicznej bez waznego biletu i z tego powodu zostala zobowigzana do zaplaty oplaty za
przejazd w kwocie 2,40 z} i oplaty karnej w kwocie 120 zl. Udowodnila réwniez, iz wierzytelno$¢ z tego tytulu w dniu
28 sierpnia 2015 roku zostala na nig przelana.

Sad ustalil jednoczeénie, ze dochodzone roszczenie jest przedawnione. Wedle bowiem przepisu art. 77 ust. 1 ustawy
z dnia 15 listopada 1984 roku - Prawo przewozowe (tekst jednolity - Dz.U. z 2012 roku, poz. 1173 z pbzn. zm.),
zwanej dalej "prawem przewozowym", z zastrzezeniem ust. 2 oraz art. 78 roszczenia dochodzone na podstawie ustawy
lub przepisow wydanych w jej wykonaniu przedawniaja sie z uplywem roku. Przepis art. 77 ust. 3 pkt 6 prawa
przewozowego stanowi z kolei, ze przedawnienie biegnie dla roszczen z tytulu innych zdarzen prawnych, czyli takze
dla przypadkéw braku odpowiedniego dokumentu przewozu - od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
W tym przypadku roszczenie o zaplate oplaty za przejazd w kwocie 1,70 zt i oplaty karnej w kwocie 120 z} stalo sie
wymagalne w dniu 13 czerwca 2013 roku, a w zwigzku z tym termin jego przedawnienia uplynal w dniu 13 czerwca
2014 roku. Strona powoda nie udowodnila natomiast, ze przed uplywem tego terminu ona lub jej poprzednik prawny
doprowadzili do jego przerwania, a pozew w niniejszej sprawie wniosta w dniu 13 kwietnia 2018 roku, czyli po uplywie
terminu przedawnienia.

Wedle przepisu art. 117 § 2" k.c., po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie zaspokojenia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi. Wskazany przepis wszedl w zycie w dniu 9 lipca 2018 roku, na podstawie
przepisu art. 1 pkt 1 Ustawy z 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektoérych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 roku, poz. 1104), zwanej dalej "ustawa nowelizujaca". Nastgpilo to wiec po wszczeciu
postepowania w tej sprawie. Zgodnie jednak z przepisem art. 5 ust. 4 ustawy nowelizujacej, roszczenia przedawnione
przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy nie podniesiono
zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okreSlonym w ustawie zmienianej w art. 1 czyli

Kodeksie cywilnym, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Oznacza to, ze przepis art. 117 § 2" k.c. ma zastosowanie
W niniejszej sprawie.

W $wietle tegoz unormowania kluczowe znaczenie mialo ustalenie, czy w rozpoznawanej sprawie pozwana ma status

konsumenta. Przepis art. 22" k.c. stanowi, Ze za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca
czynnoS$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Pozwana jest osoba
fizyczna, a dochodzone roszczenie niewatpliwie wynika z dokonanej przez nia czynnoéci prawnej jaka bylo zawarcie
umowy przewozu. Zgodnie bowiem z przepisem art. 16 ust. 1 prawa przewozowego, UMowe przewozu zawiera sie
przez nabycie biletu na przejazd przed rozpoczeciem podrézy lub spelienie innych okreslonych przez przewoznika
lub organizatora publicznego transportu zbiorowego warunkéw dostepu do $rodka transportowego, a w razie ich



nieustalenia - przez samo zajecie miejsca w Srodku transportowym. Jak wynika z tej regulacji prawnej, jednym ze
sposobOw zawarcia umowy przewozu jest samo zajecie miejsca w Srodku transportowym. Z chwila dokonania tej
czynnoéci faktycznej przewoznik staje sie bowiem zobowigzany do wykonania §wiadczenia z umowy przewozu, a
pasazer - do uiszczenia przewoznego. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 16 ust. 1 ustawy dotyczy to sytuacji, w
ktorej przewoznik nie ustalit warunkéw dostepu do pojazdu. W tym natomiast przypadku strona powodowa nie
udowodnita, aby przewoznik takie warunki ustalil i nawet tak nie twierdzila. Oznacza to, zZe pozwana zawarla umowe
przewozu zajmujac miejsce w pojezdzie komunikacji publicznej. Nie ma takze watpliwo$ci, ze zawarcie tej umowy nie
bylo zwiazane z ewentualng dzialalnos$cia gospodarcza pozwanej, a Gmina B. w zakresie organizowania transportu
publicznego jest przedsiebiorca. Tym samym pozwana wystepuje w tej sprawie w charakterze konsumenta.

Majac wiec na uwadze, ze pozwana jest konsumentem, a dochodzone roszczenie jest juz przedawnione, na mocy

przepisu art. art. 117 § 2" k.c., strona powodowa nie moze domagaé sie jego zaspokojenia, co skutkuje oddaleniem
powodztwa.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie przytoczonych przepiséw, orzeczono jak w punkcie I sentencji.

Zgodnie z przepisem art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Ze wzgledu na to, ze strona powodowa w calosci przegrala proces, nie byto podstaw do obcigzenia kosztami procesu
pozwanej. W zwigzku z tym wniosek strony powodowej w tym przedmiocie podlegat oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przytoczone przepisy, Sad orzekl jak w punkcie II sentencji.



