Sygn. aktI C 1436/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Elzbieta Kurylo - Maciejewska
Protokolant: Joanna Antoniszyn

PO rozpoznaniu na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. B.

przeciwko M. O.

0 odszkodowanie w kwocie 16.000 zt

I/ oddala powddztwo;

II/ zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktI C 1436/18

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 22 maja 2018 roku powod M. B. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego M. O.
kwoty 16 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu wraz z kosztami postepowania,
w tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 3600 z} oraz oplata skarbowa w wysokosci 17 zt.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w okresie od dnia 04 grudnia 2013 roku do dnia 12 stycznia 2018 roku
byl wlascicielem nieruchomosci potozonej w miejscowos$ci O., gmina D., dla ktdérej Sad Rejonowy w Dzierzoniowie

prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ ta stanowi dzialke o numerze (...), o powierzchni 1652 m” .
Nieruchomos¢ te powod wystawil na sprzedaz, dzialajac poprzez posrednika A. N.. Po dokonaniu analizy lokalnego
rynku nieruchomos$ciami, M. B. ustalil z posrednikiem pierwotna cene nieruchomos$ci na kwote 90.000 zt. Taka
tez cene posrednik okreslit w ofertach sprzedazy umieszczonych w internecie oraz stacjonarnej gablocie w biurze
nieruchomosci. Pozwany w okresie od kwietnia do 13 pazdziernika 2017 roku, wielokrotnie, bez zgody i wiedzy
powoda, wjechal na jego nieruchomos¢, gdzie wyrzucil odpady budowlane i gruz. W zwiazku z tym powdd zlozyl
zawiadomienie o popelnieniu wykroczenia, polegajacego na nielegalnym wywozie gruzu na jego dziatke. Komisariat
Policji w B. prowadzil w tym przedmiocie postepowanie wyjasniajace pod sygn. akt RSOW 1017/2017. W dniu 28
listopada 2017 roku pozwany zostal przestuchany przez funkcjonariusza policji i woéwcezas przyznal sie do tego, ze od
kwietnia do 13 pazdziernika 2017 roku wywozil na nieruchomo$¢ powoda gruz. Woéwczas tez, pozwany zobowigzal
sie do uprzatniecia gruzu, co ostatecznie nastgpilo. Za czyn ten pozwany zostal skazany wyrokiem nakazowym Sadu
Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 05 stycznia 2018 roku w sprawie sygn. I W 2/18.

W zwiazku ze zgromadzonym na nieruchomosci gruzem powod mial problemy ze sprzedaza dzialki i ostatecznie nie
udalo jej sie sprzedaé za 90.000 zl. Przyczyna tego byl zlegajacy na dzialce gruz, ktéry znacznie obnizyl jej walory



estetyczne i uzytkowe oraz atrakcyjno$¢ w oczach osob zainteresowanych. Powod wraz z posrednikiem obnizyt cene
nieruchomosci do 66.000 zl, a ostatecznie sprzedal ja za 65.000 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany M. O. wniost oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego wskazal, iz dzialka oznaczona numerem ewidencyjnym (...) nie byla
ogrodzona. Ponadto, na dzialce powoda nie istnialy jakiekolwiek oznaczenia okreslajace granice dzialki, a tym bardziej
granice pomiedzy dziatkg powoda a ul. (...) wJ.. Podkreslil, ze w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez
Komisariat Policji w B. pomieto kwestie wykazania, w jakim miejscu oraz w jakiej iloSci gruz znajdowat sie nadziatce
nalezacej wowczas do powoda, a takze jakg powierzchnie tej dzialki zajmowal. W postepowaniu przygotowawczym
pozwany zalozyl, ze funkcjonariusze ustalili granice geodezyjne dzialki i poréwnali, jaka powierzchnia dziatki powoda
zostala przez ten gruz zajeta, w zwigzku z czym przyznal sie do popelhienia zarzucanego mu wykroczenia. Pozwany
jednak nie mial Swiadomosci, iz gruz ten zalegal na dzialce prywatnej, jego wola bylo sktadowanie go na drodze. Jak
sie okazalo w postepowaniu przygotowawczym oparto sie wylacznie na twierdzeniach powoda i pomieto ustalenie
przebiegu faktycznej granicy pomiedzy dzialka powoda a ul. (...) w J., ktéra mogla zosta¢ ustalona wylacznie
o granice geodezyjne dzialki. Dokladne okreslenie umiejscowienia gruzu w kontekscie granic geodezyjnych obu
nieruchomoéci, a takze powierzchni jaka zajmowal, jest niezbedne do ustalenie ewentualnej winy pozwanego oraz
zwigzku przyczynowo- skutkowego pomiedzy dzialaniem pozwanego a rzekoma utrata wartoSci nieruchomosci.
Pelnomocnik zakwestionowal, by gruz znajdowat sie na dzialce nalezacej do powoda. Zarzucil réwniez, iz powdd nie
wykazal, jaka ilo§¢ gruzu i na jakim obszarze dzialki miala sie znajdowa¢. Podniost, iz w dniu 19 grudnia 2017 roku,
po zakupieniu koparki, pozwany przesunal gruz w dalsza czes¢ ul. (...), celem unikniecia zarzutow ze strony powoda.
Z powyzszego wynika, ze w momencie dokonania przez powoda aktualizacji ogloszenia o sprzedazy nieruchomosci,
tj. w dniu 04 stycznia 2018 roku, gruz nie znajdowal sie na tej nieruchomoéci. Obnizenie ceny za przedmiotowa
dzialke wigzalo sie zatem z tym, iz nie cieszyla sie ona zainteresowaniem nabywcéw za kwote 90.000 zl. Pozwany
odnalaz}l archiwalny zapis na jednym z portali ogloszeniowych i ustalil, iz oferta sprzedazy dzialki za w/w kwote
zostala wystawiona w dniu 25 pazdziernika 2016 roku. W okresie od pazdziernika 2016 do kwietnia 2017 powodowi
nie udalo sie zby¢ przedmiotowej dzialki za 90.000 zt niezaleznie od tego, czy gruz znajdowal sie na przedmiotowej
nieruchomoéci, czy tez nie. Zdaniem pozwanego, to, czy na dzialce rzekomo znajdowal sie gruz, czy tez nie, nie
mialo jakiegokolwiek znaczenia dla warto$ci nieruchomo$ci, ktéra byta po prostu zaniedbana. Dla przyszltego nabywcy
podstawowe znaczenie miala cena nieruchomosci, lokalizacja oraz uzbrojenie dzialki, a nie przedmioty, ktore z
powierzchni dzialki mozna bylo latwo usungé. Dziatka powoda byta zaniedbana i zaro$nieta przez bujng roslinnos¢.
Nie bez znaczenia jest fakt, ze gruz zostal przeznaczony na utwardzenie drogi dojazdowej dla wszystkich wlascicieli
nieruchomos$ci przy ul. (...). Nawet gdyby gruz znajdowatl sie na nieruchomosci powoda mialo to by¢ czasowe, do
momentu utwardzenia drogi, ktorej realizacja mogta tylko ulatwié¢ sprzedaz dzialki powoda. W momencie zbywania
nieruchomosci na rzecz M. A., gruzu na nadzialce nr 299,/19 na pewno nie byto, wiec kwestia pozostawania gruzu na
nieruchomosci czy tez jego brak, nie miala wplywu na warto$¢ nieruchomosci. Zostal on usuniety przynajmniej na
dwa tygodnie przed zaktualizowaniem oferty. Wreszcie pelnomocnik pozwanego zarzucil, iz pozwany nie udowodnit
warto$ci przedmiotu sporu. W wezwaniu do zaplaty z dnia 15 stycznia 2018 roku jako warto$¢ dzialki wskazano
kwote 79.000 zl i wezwano pozwanego do zaplaty 14.000 zl jako roznice pomiedzy ceng jaka moglby osiagnaé ze
sprzedazy dzialki, a cena ostatecznie uzyskana. Pojawiajgce sie réznice w okres§lanych kwotach moga sugerowac, iz
zmian ceny przedmiotowej dziatki bylo wiecej, a powdd nie wskazal, kiedy mialy one miejsce. Brak jest tez informacji,
czy aktualizacja ofert sprzedazy z dnia 04 stycznia 2018 roku dotyczyla wylgcznie ceny, czy tez byla od$wiezeniem
oferty.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod M. B. w okresie od dnia 04 grudnia 2013 roku do dnia 12 stycznia 2018 roku byt wlascicielem nieruchomosci
polozonej w miejscowosci O., gmina D., dla ktorej Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta nr



(...). Nieruchomoé¢ ta stanowi dzialke o numerze (...), o powierzchni 1652 m®. Nieruchomoé¢ te¢ powdd wystawil na
sprzedaz, dzialajac poprzez posrednika w (...) co najmniej w dniu 25 pazdziernika 2016 roku za cene 90.000 zl.

Dowéd:

1. wydruk komputerowy tresci ksiegi wieczystej nr (...)- k.33-40;

2. kserokopia oferty sprzedazy dzialki na portalu internetowym — k.60;
3. zeznania Swiadka A. N. — k.104;

4. przeshuchanie powoda;

Ulica (...) w J. (obreb O.), przy ktorej znajduje sie dziatka nr (...) jest droga gruntowg. Nie byla ona utwardzona
takze w 2017 roku. Od okolo 2009 roku na dzialkach znajdujacych sie przy tej drodze prowadzone sa budowy
domoéw jednorodzinnych. Czeéc whasceicieli dzialek budowlanych posiada udzialy we wlasnoéci przedmiotowej drogi.
Wspolwlasciciele sami muszg dbaé o stan drogi, gdyz Gmina sie nig nie zajmuje. W okresach, gdy padal deszcz, droga
byla calkowicie nieprzejezdna, pokryta blotem, a wlaSciciele posesji zostawiali swoje samochody przy drodze gtéwnej;
do doméw dochodzili piechota, najczesciej w obuwiu ochronnym, typu kalosze. Byl tez problem z dowozem materialow
na prowadzone przy tej drodze budowy domow.

Dzialka nr (...), w okresie, gdy stanowila wlasno$é powoda byla nieogrodzona, nie wydac tez byto znakow okreslajacych
jej granice geodezyjne. Byla zaniedbana, zaro$nieta bujna roslinnos$cia, trawa siegala 1 metra, rosly mlode drzewka.

Mieszkancy ulicy (...) nie znali powoda M. B., mimo iz by}l wlascicielem jednej z dzialek. Nikt nie posiadal do niego
numeru telefonu ani innego kontaktu. Nikt nie wiedzial w istocie czyja wlasnoScia jest dziatka nr (...).

Dowdéd:

1. zeznania $wiadka G. B. — k.103;

2. zeznania $wiadka M. R. —k.103-104;
3. zeznania $wiadka A. N. —k. 104;

4. przestluchanie powoda;

5. przeshuchanie pozwanego.

Inwestorem, prowadzacym budowe domu przy ul. (...) byl takze w 2017 roku M. O., prowadzacy dzialalno$c¢
gospodarcza w ramach branzy budowlanej. Posiadajgc mozliwo$¢ uzyskania odpowiedniej iloéci gruzu, zaproponowat
sasiadom utwardzenie wspdlnej drogi z wykorzystaniem gruzu budowlanego. Mieszkancy posesji przy ulicy (...) z
aprobata przyjeli te propozycje i wspodlnie postanowili sfinansowaé koszt utwardzenia drogi, ktory byt stosunkowo
niewielki, gdyz obejmowal jedynie wynagrodzenie zatrudnionego pracownika oraz cene paliwa do uzytego sprzetu.
Pozwany bowiem zaproponowal, iz wykorzysta do tego wlasny sprzet i nie policzy z tego tytulu kosztéw. Pozwany
zaczal zwozi¢ gruz. Utwardzenie drogi mialo zosta¢ wykonane w ciggu jednego lub dwdch dni, by do minimum
ograniczy¢ ucigzliwo$ci wynikajace z tego tytutu dla mieszkancéw. Wysypanie gruzu na droge w celu jej utwardzenia
musialo zosta¢ bowiem poprzedzone tzw. korytowaniem, czyli usunieciem wierzchniej warstwy nawierzchni, po to
by zapobiec wymieszaniu gruzu z humusem. W przeciwnym razie nie doszloby do skutecznego utwardzenia drogi.
Mieszanka gruzu z humusem ponownie wczeéniej czy p6zniej zamienilaby sie w bloto. Zwozony przez pozwanego
gruz zostal zlozony na koncu drogi, w czesci, ktora nie byla uczeszczana, poniewaz nikt w tym miejscu nie prowadzit
budowy i nie mial potrzeby dojezdzaé do dzialki.

Dowod:



1. zeznania $wiadka G. B. — k.103;
2. zeznania $wiadka M. R. —k.103-104;
3. przestuchanie pozwanego.

Poérednik w (...), okazujac dzialke nalezaca do powoda klientowi swojego biura stwierdzil, iz znajduje sie na niej
gruz. Zadzwonil wowczas do powoda w celu ustalenia przyczyn obecnosci tego gruzu. Powdd nie potrafit udzielic mu
odpowiedzi.

M. B. telefonicznie skontaktowal sie z policjantem Komisariatu Policji w B. A. S. i poprosit o interwencje w sprawie
wysypiska gruzu; wowczas tez okreslil lokalizacje swojej dzialki. Funkcjonariusz udal sie na wskazane miejsce i ustalil,
iz dzialka nie jest oznaczona ani ogrodzona. Istotnie stwierdzil okoliczno$¢ sktadowania gruzu ale nie byt w stanie
stwierdzi¢ czy znajduje sie on na dzialce powoda. Rozpytal jednak okolicznych mieszkancow i ustalil, kto dokonal
skladowania gruzu i w jakim celu. Dowiedzial sie, ze gruz ma by¢ wykorzystany do utwardzenia drogi. Udal sie do
pozwanego, ktory wyjasnil mu okoliczno$ci sktadowania gruzu oraz date jego usuniecia. Nastepnie funkcjonariusz
policji telefonicznie poinformowal powoda o swoich ustalenia dotyczacych przyczyn i okoliczno$ci sktadowania gruzu,
wskazujae, iz ma by¢ on wykorzystany do utwardzenia drogi dojazdowej miedzy innymi do dziatki powoda. M. B.
wydawal sie zadowolony z uzyskanych informacji i stwierdzil, ze jezeli tak sprawa wyglada, to nie ma problemu. A.
S. uznal sprawe za wyjasniong i na tym zakonczyl swoje czynnoéci w J.. Nie sprawdzatl tez czy faktycznie gruz zostal
przeznaczony na utwardzenie drogi. Policjant zdziwil sie, gdy w pdZniejszym czasie dowiedzial sie, iz powod zlozyl
zawiadomienie o popelnieniu wykroczenia.

Dowdéd:

1. zeznania A. S. — k.93

2. przeshuchanie powoda;

3. przesluchanie pozwanego.

W dniu 11 paZzdziernika 2017 roku powdd zglosil sie do Komisariatu Policji w B. i o§wiadczyl, Zze na stanowiaca jego
wlasnoé¢ dzialke budowlang polozona w miejscowoéci J. od pewnego czasu kto$ zwozi gruz. W dniu 13 pazdziernika
2017 roku M. B. zlozyt formalnie zawiadomienie o popelieniu wykroczenia, w ktérym wskazal, ze nieznany mu
sprawca w okresie od 02 pazdziernika do 13 paZdziernika 2017 roku wywozil gruz na jego dziatke budowlang nr (...)
polozong obreb O.. Bedac stuchanym w charakterze $§wiadka w zainicjowanym przez siebie postepowaniu karnym,
wskazal, ze w dniu 09 pazdziernika 2017 roku wraz z zong udal sie na dzialke nr (...) mieszczaca sie w O. i stwierdzil,
ze jest tam skladowany gruz w iloSci kilkunastu ton. Wyjaénil, iz jego dziatka znajduje sie na konicu drogi. Ponadto
stwierdzil, iz byl na tej dzialce w dniu 30 wrze$nia 2017 roku i tego gruzu tam nie byto.

Przestuchiwany w postepowaniu karnym w charakterze osoby, co do ktérej istnieje uzasadniona podstawa do
sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie M. O. przyznal sie do zarzucanego mu czynu, przyjmujac, iz policjant
prowadzacy postepowanie ustalil granice geodezyjne dziatki powoda. Wyjasnil, iz gruz przywieziony zostal w wyniku
wspolnej inicjatywy mieszkancéw ul. (...) z przeznaczeniem na utwardzenie drogi. Wskazal, iz gruz przywozil od
kwietnia 2017 roku do 13 pazdziernika 2017 roku. Byl to gruz dobrej jakosci i skladowal go na wspolnej drodze.
Od dzielnicowego dowiedzial sie, Ze cze$c tego gruzu miala znajdowac sie na dzialce nalezacej do innego sasiada, z
ktérym nie ma kontaktu. W zalozeniu gruz mial by¢ rozparcelowany do konca pazdziernika 2017 roku, jednak warunki
pogodowe uniemozliwily utwardzenie drogi w tym terminie. Zadeklarowal, iz gruz zostanie usuniety w najblizszym
mozliwym terminie, nie p6Zniej niz do 10 grudnia 2017 roku. O$wiadczy} gotowosé dobrowolnego poddania sie karze
i wnio6st o wymierzenie mu grzywny w kwocie 300 zl.



Prowadzacy postepowanie w sprawie o wykroczenie policjant K. S. nie ustalil granic geodezyjnych przedmiotowe;j
dzialki powoda.

W dniu 03 stycznia 2018 roku skierowano do Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie wniosek o ukaranie M. O., zarzucajac
mu, iz w okresie od kwietnia 2017 roku do dnia 13 paZzdziernika 2017 roku w miejscowosci J. wyrzucil gruz na
nienalezacy do niego grunt rolny — nieogrodzona dzialke nr (...), nalezagca do M. B.. Wyrokiem nakazowym Sadu
Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 05 stycznia 2018 roku w sprawie sygn. II W 2/18 obwiniony M. O. zostal uznany
za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia i ukarany kara grzywny w wysokosci 300 zl.

Dowéd:

1. zeznania Swiadka K. S. — k.93-94

2. dokumenty w aktach postepowania karnego sygn.II W 2/18;
3. przestuchanie powoda;

4. przestuchanie pozwanego.

Pomiedzy 20 a 23 grudnia 2017 roku pozwany zakupil koparke i przesunat skladowany gruz z okolic dziatki powoda.
Na tamta chwile warunki pogodowe nie pozwalaly na rozpoczecie prac zwiazanych z utwardzeniem drogi. W krotce
jednak te prace zostaly wykonane, a gruz rozlozony na drodze.

Przez caly okres zalegania gruzu w okolicach dzialki nr (...) nie pojawila sie ani jedna osoba zainteresowana nabyciem
dzialki nalezacej do powoda, ktora zrezygnowala z zakupu dziatki w zwiazku z tym, iz znajdowal sie na niej gruz.

Dowdéd:
1. zeznania Swiadka A. N.-k.104;
2. przeshuchanie pozwanego.

W momencie dokonania przez powoda aktualizacji ogloszenia o sprzedazy nieruchomosci, tj. w dniu 04 stycznia 2018
roku, na dziatce nr (...) nie bylo gruzu. W ogloszeniu jako cene dzialki wskazano kwote 66.000 zl. Nie byta ona ustalana
z posrednikiem A. N..

W styczniu 2018 roku nalezgca do powoda dzialka zainteresowat sie M. A.. Gdy ja ogladal wraz z narzeczona, granice
dzialki byly oznaczone osprejowanymi na pomaranczowo palikami. Dzialka stanowila lgke, na ktérej nic sie nie
znajdowalo. Droga prowadzaca do dzialki byla po czeéci utwardzona. Swiadkowi odpowiadata lokalizacja dzialki oraz
jej cena znajdujaca sie w ofercie umieszczonej na portalu OTO-DOM. W ciagu kilku dni podjal decyzje o zakupieniu
dzialki. Skontaktowat sie wowczas ze wskazang w ogloszeniu agencja nieruchomosci. Z agentem spotkat sie po raz
pierwszy w domu wlasciciela dzialki. Podczas rozmowy, ani powod, ani poSrednik nie moéwili o tym, ze wczeéniej na
dzialce byl sktadowany gruz i w zwigzku z tym zmianie ulegla cena dzialki. Wiasciciel dzialki nie byl skory do negocjacji
ceny.

W dniu 12 stycznia 2018 roku w drodze umowy sprzedazy powod zbyl na rzecz §wiadka M. A. nieruchomo$é polozona
w miejscowoéci O., gmina D., dla ktorej Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowigca
dzialke o numerze (...), o powierzchni 1652 m2 wraz z udzialem wynoszacym 1/50 w dzialce nr (...) stanowiacej
wewnetrzng droge dojazdowa do dzialki nr (...), lacznie za kwote 65.000 zl.

W jaki§ czas po zakupieniu istotnej dzialtki M. A. po sgsiedzku spotkal sie z pozwanym, ktory opowiedzial mu
kwestii zwigzanej z gruzem. Wtedy tez $wiadek zadeklarowal swdj udzial finansowy w dalszych pracach zwigzanych
z utwardzaniem wspoélnej drogi.



Dowéd:
1. zeznania $wiadka A. N.-k.104;
2. zeznania $wiadka M. A. —k.94;

3. kserokopia z wypisu aktu notarialnego z dnia 12.01.2018 r. Repertorium A nr 194/2018 —k.24-28

N

. przestuchanie pozwanego.

W dniu 15 stycznia 2018 roku pelnomocnik powoda sporzadzil wezwanie do zaplaty, w ktorym wezwal pozwanego do
zaplaty na rzecz powoda kwoty 14.000 zl tytulem odszkodowania z powodu utraty wartosci dziatki. W wezwaniu tym
wskazano, iz dzialka zostal sprzedana za kwote 65.000 zl, za$ pierwotnie zostala wystawiona do sprzedazy za kwote
79.000 zL. Wezwanie do zaplaty zostalo wyslane na adres, pod ktérym pozwany w tamtym czasie nie zamieszkiwal.

Dowod:

1. kserokopia wezwania do zaplaty z dnia 15.01.2018 r. —k.29-30
2. przestuchanie pozwanego.

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W pozwie wniesionym do tutejszego Sadu powod M. B. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego M. O.
kwoty 16 000 zt w zwiazku ze zgromadzonym gruzem na stanowiacej jego wlasno$¢ nieruchomosci, co byto powodem
problemow ze sprzedaza dzialki, ktorej ostatecznie nie udalo sie zby¢ za 90.000 zl. Zdaniem powoda, przyczyna tego
byl zlegajacy na dzialce gruz, ktory znacznie obnizyl jej walory estetyczne i uzytkowe oraz atrakcyjno$¢ w oczach oséb
zainteresowanych. Powdd wraz z posrednikiem obnizyt cene nieruchomosci do 66.000 zl, a ostatecznie sprzedal ja
za 65.000 zk.

Wedle twierdzen pelnomocnika powoda zadanie sformulowane w pozwie oparto na przepisie art. 415 k.c.
stanowigcym, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Fakt wyrzadzenia
szkody zawinionym zachowaniem bez watpienia stanowi samodzielne zrédlo zobowigzania do naprawienia tejze
szkody. Wedle jednak wskazanego przepisu odpowiedzialno$é z tytutu czynu niedozwolonego (odpowiedzialno$¢ ex
delicto) zachodzi tylko wowczas, gdy spelione sa lacznie cztery przestanki, a mianowicie wystapi fakt, z ktéorym
ustawa wigze obowigzek odszkodowawczy, fakt ten spowoduje szkode w znaczeniu uszczerbku w dobrach podmiotu
poszkodowanego, miedzy tym faktem a szkodg istnieje zwigzek przyczynowy oraz sprawca szkody ponosi wine za jej
wystapienie.

W tym miejscu wyraznie trzeba podkreslié¢, ze postepowanie cywilne ma kontradyktoryjny charakter, czego wyrazem
jestart. 232 k.p.c., okreslajacy obowiazek stron do wskazywania dowod6w dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly art. 6 k.c., wyznaczajacej sposob rozltozenia ciezaru dowodu.
Reguly wyrazone w powolanych przepisach nie okre$laja jedynie zakresu obowiazku zglaszania dowod6w przez strony,
ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim w ten sposob, ze strona, ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowodow
na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do
tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Nie jest rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowodéw przez nia niewskazanych,
majacych na celu udowodnienie jej twierdzen. Dopuszczenie dowodow z urzedu jest prawem, a nie obowiazkiem
Sadu, z ktbérego to prawa powinien szczegoélnie ostroznie korzystaé, tak, by swym dzialaniem nie wspieraé¢ zadnej ze
stron procesu. Wobec tego nalezy stwierdzié¢, ze zgodnie z og6lna regula z art. 6 k.c. i w mysl art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada w sprawie
oznacza, ze strona powodowa skladajac pozew powinna udowodni¢ fakty, ktore Swiadcza o zasadnoéci powodztwa.



Przenoszac to na kanwe niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze pow6d winien wykazaé za pomocg dostepnych
dowodow przestanki warunkujace zasadno$¢ roszczenia opartego na przepisie art. 415 k.c. Przy czym zgodnie z reguly
przepisu art. 20786 k.p.c., obowigzujaca w dacie wniesienia niniejszego pozwu, dowody takie winien zglosi¢ juz w
pozwie. Tymczasem, nie udalo sie powodowi, dzialajagcemu przez profesjonalnego pelnomocnika, uczynié¢ zadosé
spoczywajacemu na nim obowigzkowi procesowemu. Powod, zobowigzany do wykazania przestanek wynikajacych z
art. 415 k.c. nie zdolal udzwignaé spoczywajacego na nim zgodnie z regulg przepisu art. 6 k.c. ciezaru dowodu. Podczas,
gdy — jak wskazano powyzej - do wykazania odpowiedzialno$ci na podstawie przywolanego powyzej przepisu art. 415
k.c. konieczne jest spelnienie czterech wymienionych lacznie przestanek, powod udowodnil jedynie fakt zawinionego
dzialania pozwanego polegajacego na tym, iz w okresie od kwietnia 2017 roku do dnia 13 paZdziernika 2017 roku
w miejscowoéci J. pozwany M. O. wyrzucil gruz na nienalezacy do niego grunt rolny — nieogrodzona dziatke nr
(...), stanowiaca wlasno$é M. B., za co zostal ukarany wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z
dnia 05 stycznia 2018 roku w sprawie sygn. II W 2/18 na kare 300 zl grzywny. Chociaz ustalenia prawomocnego
wyroku Sadu karnego w zakresie ustalenia czynu nie stanowiacego przestepstwa, w tym wypadku wykroczenia,
nie wigza sadu cywilnego w mysl art. 11 k.p.c., sad przyjal te przeslanke za udowodniona, majac na uwadze tresé
zeznan skladanych przez pozwanego w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez funkcjonariusza policji
z Komisariatu Policji w B., w ktorych wskazal okres zwozenia gruzu oraz przyznal, ze cze$¢ skladowanego gruzu mogla
znaleZ¢ sie na dzialce nalezacej do wowczas nieznanej mu osoby, a jak sie okazalo p6zniej do powoda. Poza wyzej
wskazanymi okoliczno$ciami powdd nie zdotal natomiast udowodnié, ze w zwiazku z opisanym powyzej dzialaniem
pozwanego poniost jakakolwiek szkode. Nieprawdziwe okazaly sie bowiem jego twierdzenia, ze fakt sktadowania
gruzu na jego dzialce utrudnial sprzedaz rzeczonej nieruchomosci. Zawnioskowany przez pelnomocnika powoda
dowd6d w postaci zeznan posrednika w (...), ktéremu powod powierzyl sprzedaz nieruchomosci, z cala pewnosScig
nie potwierdzil tej okolicznoéci. Swiadek ten w sposéb jednoznaczny stwierdzil bowiem, iz przez caly okres zalegania
gruzu w okolicach dzialki nr (...) nie pojawila sie ani jedna osoba zainteresowana nabyciem dzialki nalezacej do
powoda, ktbra zrezygnowala z zakupu dziatki w zwigzku z tym, iz znajdowat sie na niej gruz. Natomiast ustalone fakty
dotyczace zmiany ceny nieruchomosci okreélonej w ogloszeniu z dnia 26.10.2016 r. na kwote 90.000 zl, nastepnie
— jak to wynika z tre$ci wezwania do zaplaty skierowanego do pozwanego z dnia 15 stycznia 2018 r. — na kwote
79.0001zl}, czy tez —zgodnie z treécig ogloszenia z dnia 04.01.2018 r. — na kwote 66.000 zl, bez watpienia wynikaja
z faktu braku zainteresowania przedmiotowa nieruchomos$cia za oferowana cene, zwlaszcza w dwoch pierwszych
przypadkach. Dowodzi tego z calg pewnoscia takze okoliczno$é, iz zadana cena 90.000 z} funkcjonowala w okresie od
26.10.2016 r. do kwietnia 2017 roku, kiedy to gruzu z cala pewno$cia na dzialce powoda nie bylo. Nie mozna wykluczy¢
tez, iz modyfikacji ceny istotnej nieruchomosci, w okresie, gdy byla wystawiona do sprzedazy bylto wiecej, jak stusznie
bowiem wskazal pelnomocnik pozwanego, dowodza tego pojawiajace sie réznice w kwotach z wezwania do zaplaty z
dnia 15 stycznia 2018 roku oraz okre$lonej w pozwie. Powdd nie wskazal jednak, kiedy mialy one miejsce. Brak jest
tez informacji, czy aktualizacja oferty sprzedazy z dnia 04 stycznia 2018 roku dotyczyla wylacznie ceny, czy tez byla
ods$wiezeniem oferty.

Dopiero ostania z cen ofertowych sprawila, ze przedmiotowa dziatka znalazla na lokalnym rynku nabywce. Swiadkowi
M. A. odpowiadata lokalizacja dzialki oraz jej cena znajdujgca sie w ofercie umieszczonej na portalu OTO-DOM. Nie
mial on takze w momencie nabywania dzialki wiedzy o tym, ze wcze$niej mogl tam zalegaé w jakie$ czesci gruz. Gdy
ja ogladal wraz z narzeczong, granice dzialki byly oznaczone osprejowanymi na pomaranczowo palikami. Dzialka
stanowila lgke, na ktorej nic sie nie znajdowalo.

Rozwazajgc przedstawione okoliczno$ci, Sgd uznal, iz w zwigzku z brakiem dowodéw na powstanie szkody po
stronie powoda, a wiec jednej z koniecznych przestanek do ustalenia odpowiedzialno$ci w oparciu o art. 415 k.c.,
zbedny jest dowdd z opinii bieglego sformulowany przez pelnomocnika powoda na okolicznoéci ustalenia wartoSci
nieruchomosci bez gruzu (bez podania w jakim okresie) oraz z uwzglednieniem faktu jego zalegania na dzialce i
uszkodzen spowodowanych wielokrotnym wjazdem spowodowanych na nig ciezkim sprzetem (tej okoliczno$ci w
ogoble nie udowodniono; wedlug twierdzen pozwanego gruz mogl sie rozsypac z haldy na istotna dzialtke), ustalenia
zakresu obnizenia warto$ci nieruchomos$ci na skutek pozostawionego na niej gruzu, ustalenia wartoSci nakladow, jakie
nalezaloby ponie$é w celu przywrécenia nieruchomosci do stanu poprzedniego oraz ustalenia, iz gruz sktadowany



byl na dzialce powoda. Dlatego tez, tak sformulowany wniosek dowodowy pelnomocnika powoda zostatl oddalony
postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 30 stycznia 2020 r.

Reasumujge, Sad uznal, iz powod nie udowodnil swojego zgdania, nie wykazujac faktu powstania po jego
stronie jakiejkolwiek szkody - przeslanki niezbednej do uwzglednienia powodztwa odszkodowawczego i dlatego
sformutowane w pozwie roszczenie zostalo oddalone.

Na mocy przepisu art. 9881 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zgodnie z przepisem art. 98 § 3 k.p.c. do
niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze
niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W Swietle opisanych powyzej zasad, do kosztéw procesu poniesionych przez pozwanego nalezalo zaliczyé
wynagrodzenie reprezentujacego go adwokata w kwocie 3.600 zl oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17z}, ktére to kwoty Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie II wyroku.



