Sygn. aktI C 1418/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: ASR Ewa Malinka

Protokolant: Beata Olewinska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2018 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0. 0. w K.

przeciwko S. W. (1)

o zaplate

I/ zasadza od pozwanego S. W. (1) na rzecz strony powodowej (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w K. kwote 4 014,96 zl (cztery tysiace czternascie zlotych dziewiecdziesiat sze$c¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od dnia 12 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty,

II/ zasadza od pozwanego S. W. (1) na rzecz strony powodowej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba
w K. kwote 1 017 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Syen. akt I C 1418/18

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w K. (dalej takze: (...)) w dniu 11
kwietnia 2018 r. wniosla pozew domagajac sie zasadzenia od pozwanego S. W. (1) kwoty 4014,96 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opOznienie od dnia nastepnego po dniu wniesienia powddztwa do dnia zaplaty. Nadto strona
powodowa wniosta o zasadzenie kosztow procesu. Na uzasadnienie zadania wskazala, ze prowadzi dzialalno$¢ w
zakresie wytwarzania i handlu energia elektryczna. W ramach dzialalnosci swojego przedsiebiorstwa, na podstawie
umowy z dnia 7 sierpnia 2014 r. strona powodowa Swiadczyla ustugi na rzecz pozwanego, a pozwany zobowiazany
byl do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z dokumentéw ksiegowych wystawionych za dostarczang energie elektryczna.
Wskazana umowa zostala rozwigzana na wniosek pozwanego z dniem 1 czerwca 2017 r. Na dzien rozwigzania umowy
stan licznika zainstalowanego w punkcie poboru zostal oszacowany. Demontaz licznika w tym dniu w polaczeniu
z odczytem jego stanu nie byl mozliwy z uwagi na nieudostepnienie przez Odbiorce dojscia do licznika. Demontaz
licznika nastapil w dniu 22 sierpnia 2017 r. Na podstawie odczytu dokonano korekty rozliczenia i wystawiono korekty.
Pozwany nie dokonal zaplaty naleznych (...) kwot w wyznaczonych terminach. Na dochodzone roszczenie skladaja sie:
kwota 3863,79 zl jako suma naleznoS$ci z dokumentéw ksiegowych oraz kwota 151,17 zt stanowigca skapitalizowane
odsetki.



W dniu 23 kwietnia 2018 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Dzierzoniowie wydala nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, nakazujac pozwanemu zaplate na rzecz (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w K. dochodzonej kwoty wraz z kosztami procesu.

Pozwany S. W. (1) w ustawowym terminie wnidsl sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajgc go w calo$ci. W uzasadnieniu
sprzeciwu wskazal, ze roszczenie powinno by¢ kierowane do nastepnych wlascicieli nieruchomosci pod adresem
0s. (...) w B.. Opiera sie bowiem na odczycie licznika dokonanego w sierpniu 2017 r., tj. ok. p6l roku po tym jak
prawomocnie utracil prawo do tej nieruchomosci. Pozwany rozwiazal umowe z dostawca energii z zachowaniem
terminu wypowiedzenia i dokonal rozliczenia wedlug nadestanych faktur. Korekty faktur VAT wystawione zostaly
przez (...) juz po okresie obowiazywania umowy i nie zostaly przez pozwanego podpisane, nie moga wiec by¢ podstawa
roszczenia wobec pozwanego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. prowadzi dzialalno$¢ w zakresie wytwarzania i handlu
energia elektryczna.

Bezsporne.

W dniu 7 sierpnia 2014 r. (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. zawarl z pozwanym S. W. (2)
umowe kompleksowa nr (...) na czas nieokreslony dotyczaca energii elektrycznej. Na tej podstawie strona powodowa
zobowigzala sie dostarczaé energie elektryczng do punktu odbioru: os. (...) PRL (...) w B.. Pozwany zobowigzal sie
do niezwlocznego poinformowania Sprzedawcy o zmianie stanu prawnego lub faktycznego wplywajacego na umowe
i przyjat do wiadomosci, ze brak poinformowania Sprzedawcy moze by¢ traktowany, jako naruszenie warunkow
umowy. Rozliczenia miedzy stronami mialy by¢ dokonywane wedtug taryfy energii elektrycznej, a podstawa rozliczen
prognozy. Okres rozliczeniowy strony ustalily na 6 miesiecy.

W og6lnych warunkach umowy kompleksowej dotyczacej energii elektrycznej (OWU) przewidziano obowigzek
Klienta m.in. do poinformowania Sprzedawcy o utracie tytulu prawnego do obiektu, do ktérego dostarczana
jest energia elektryczna (§ 3 ust. 1 pkt 1.13). W razie dokonywania miedzy stronami rozliczen wedlug Taryfy,
umowa moze by¢ wypowiedziana przez Klienta w kazdym czasie i wowczas ulega rozwigzaniu z ostatnim dniem
miesiaca nastepujacego po miesigcu, w ktorym o$wiadczenie Klienta dotarlo do Sprzedawcy, chyba ze Klient wskazal
pozniejszy termin rozwigzania umowy (§ 9 ust. 1). W ogélnych warunkach umowy przewidziano obowigzek Klienta
poinformowania Sprzedawcy z 14-dniowym wyprzedzeniem o zamiarze opuszczenia lokalu / obiektu, do ktérego
dostarczana jest energia elektryczna (§ 9 ust. 4). We wskazanym 14-dniowym terminie Klient zobowigzany jest
umozliwi¢ Operatorowi Systemu Dystrybucyjnego dokonanie odczytu wskazan ukladu pomiarowo-rozliczeniowego
lub jego demontaz. W przeciwnym razie okres wypowiedzenia ulega przedluzeniu do dnia dokonania przez Operatora
Systemu Dystrybucyjnego odczytu wskazan ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub jego demontazu (§9 ust. 5).

Dowéd : umowa nr (...) z dnia 7.08.2014 r. - k. 7-8, ogdlne warunki umowy kompleksowej dotyczacej energii
elektrycznej - k. 9-14.

Pismem z dnia 2 maja 2017 r. pozwany S. W. (1) wypowiedzial umowe kompleksowa dotyczaca energii elektrycznej
nr (...) zawarta z (...) z dnia 7 sierpnia 2014 r. ze skutkiem na dzien 30 czerwca 2017 r. Pismo z wypowiedzeniem
dotarto do (...) w dniu 8 maja 2017 r. S. W. (1) utracil tytul prawny do lokalu mieszkalnego przy ul. (...). (...) (...) w
B. w wyniku licytacji w toku postepowania egzekucyjnego.

Dowéd: wypowiedzenie umowy dokonane przez pozwanego - k. 16, przestuchanie pozwanego S. W. (1) — e-protokol
z rozprawy z dnia 23.10.2018 — koperta k. 112.

Pismem z dnia 27 czerwca 2017 r. (...) poinformowal S. W. (1), ze w punkcie poboru: B. O.. (...) (...) nastgpilo
rozwigzanie umowy kompleksowej i (...) zaprzestal dostarczania energii elektrycznej do wymienionego lokalu.



Wskazal, ze pomimo podjecia proby dostepu w dniu 30 i 31 maja 2017 r., pracownicy (...) nie dostali sie do lokalu
pozwanego. W zwigzku z brakiem dostepu do ukladu pomiarowo-rozliczeniowego (...) zwrdcil sie do S. W. (1) o
umozliwienie demontazu licznika energii elektryczne;j.

Dowaéd: pismo z wezwaniem pozwanego do umozliwienia demontazu licznika z dnia 27.06.2017 1. - k. 17.

Demontaz licznika w lokalu przy ul. (...). (...) (...) w B. nastapil w dniu 22 sierpnia 2017 r. ze stanem dla taryfy dziennej
(...) i ze stanem dla taryfy nocnej (...).

Dowdéd: dokument zlecenie obstugi technicznej OT nr (...) z dnia 22 sierpnia 2017 1. - k. 18.

W dniu 9 czerwca 2017 . (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. wystawila fakture VAT nr (...)
dotyczaca koncowego rozliczenia sprzedazy za okres od dnia 20 stycznia 2017 r. do dnia 1 czerwca 2017 r. dla punktu

17,91zl
Dowod: faktura VAT o nr (...) z dnia 9.06.2017 1. - k. 44-45.

W dniu 5 wrzesnia 2017 r. (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w K. wystawila szesé¢ faktur
korygujacych VAT do wczeéniej wystawionych faktur opartych na prognozach - z powodu zmiany rozliczenia
wynikajgcej z aktualnie pozyskanych danych odczytowych i pomiarowych. Dotyczyly one punktu poboru: O.. (...) (...)
w B.. We wszystkich fakturach korygujacych termin platnosci okre$lony zostal na dzien 19 wrze$nia 2017 r.

Dowéd: faktura korygujaca nr (...) - k. 19-21, faktura korygujaca nr (...) - k. 24-25, faktura korygujaca nr (...) - k.
28-29, faktura korygujgca nr (...) - k. 32-33, faktura korygujaca nr (...) - k. 36-37, faktura korygujacanr (...) - k. 40-41.

Faktura korygujaca VAT nr (...) zostala wystawiona do faktury VAT z dnia 30 stycznia 2015 r. o nr (...). Dotyczyla
ona rozliczenia sprzedazy za okres od dnia 11 sierpnia 2014 r. do dnia 29 stycznia 2015 r. Kwota do zaplaty w fakturze
z dnia 30 stycznia 2015 r. zostala okre$lona na 27,45 zl. W fakturze korygujacej wskazano kwote do zaptaty 661,69 zl,
po odliczeniu kwoty z faktury VAT nr (...).

Dowéd: faktura korygujgca nr (...) - k. 19-21, faktura VAT o nr (...) z dnia 30.01.2015 . - k. 22-23.

Faktura korygujaca VAT nr (...) zostala wystawiona do faktury VAT z dnia 28 lipca 2015 r. o nr (...)RW. Dotyczyta
ona rozliczenia sprzedazy za okres od dnia 29 stycznia 2015 r. do dnia 23 lipca 2015 r. Kwota do zaplaty w fakturze z
dnia 28 lipca 2015 r. zostala okreslona na 31,02 zl. W fakturze korygujacej wskazano kwote do zaplaty 691,65 zl, po
odliczeniu kwoty z faktury VAT nr (...)RW.

Dowdéd: faktura korygujgca nr (...) - k. 24-25, faktura VAT o nr (...)RW z dnia 28.07.2015 . - k. 26-27.

Faktura korygujaca VAT nr (...) zostala wystawiona do faktury VAT z dnia 26 stycznia 2016 r. o nr (...)RW. Dotyczyta
ona rozliczenia sprzedazy za okres od dnia 23 lipca 2015 r. do dnia 23 stycznia 2016 r. Kwota do zaplaty w fakturze
z dnia 26 stycznia 2016 r. zostala okreélona na 7,40 zl. W fakturze korygujacej wskazano kwote do zaplaty 649,24 zl,
po odliczeniu kwoty z faktury VAT nr (...)RW.

Dowdéd: faktura korygujgca nr (...) - k. 28-29, faktura VAT o nr (...)RW z dnia 26.01.2016 r. - k. 30-31.

Faktura korygujaca VAT nr (...) zostala wystawiona do faktury VAT z dnia 26 lipca 2016 r. o nr (...)RW. Dotyczyla
ona rozliczenia sprzedazy za okres od dnia 23 stycznia 2016 r. do dnia 23 lipca 2016 r. Kwota do zaplaty w fakturze
z dnia 26 lipca 2016 r. zostala okres$lona na 6,56 zi. W fakturze korygujacej wskazano kwote do zaplaty 702,58 zl, po
odliczeniu kwoty z faktury VAT nr (...)RW.

Dowéd: faktura korygujgca nr (...) - k. 32-33, faktura VAT o nr (...)RW z dnia 26.07.2016 . - k. 34-35.



Faktura korygujaca VAT nr (...) zostala wystawiona do faktury VAT z dnia 25 stycznia 2017 r. o nr (...)RW. Dotyczyla
ona rozliczenia sprzedazy za okres od dnia 23 lipca 2016 r. do dnia 20 stycznia 2017 r. Kwota do zaplaty w fakturze
z dnia 25 stycznia 2017 r. zostala okre§lona na 334,34 zL. W fakturze korygujacej wskazano kwote do zaplaty 555,66
z}, po odliczeniu kwoty z faktury VAT nr (...)RW.

Dowéd: faktura korygujgca nr (...) - k. 36-37, faktura VAT o nr (...)RW z dnia 25.01.2017 . - k. 38-39.

Faktura korygujaca VAT nr (...) zostala wystawiona do faktury korygujacej VAT z dnia 6 lipca 2017 r. o nr (...).
Ta ostatnia zostala natomiast wystawiona do faktury o nr (...) z dnia 9 czerwca 2017 r. Dotyczyla ona rozliczenia
koncowego sprzedazy za okres od dnia 20 stycznia 2017 r. do dnia 30 czerwca 2017 r. Kwota do zaplaty w fakturze
z dnia 6 lipca 2017 r. zostala okreSlona na 7,60 zt. W fakturze korygujacej wskazano kwote do zaplaty 602,97 zl, po
odliczeniu kwoty z faktury VAT nr(...).

Dowdd: faktura korygujaca nr (...) - k. 40-41, faktura korygujaca nr (...) - k. 42-43.

Pozwany S. W. (1) nie dokonal zaplaty kwot wynikajacych z faktur VAT korygujacych wystawionych przez (...) w dniu
5 wrzeSnia 2017 1.

Bezsporne.

W piSmie z dnia 18 wrzeénia 2017 r. S. W. (1) poinformowal (...), ze konicowe rozliczenie z nim nastapilo w lipcu 2017
r., kiedy po otrzymanej od (...) korekcie dokonat zaplaty wynikajacej z niej kwoty. Wskazal, ze nie posiada dostepu
do punktu poboru numer (...) w zwigzku z utratg spéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu podczas licytacji
komorniczej.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w K. poinformowala pozwanego S. W. (1), ze wystawione
w dniu 5 wrze$nia 2017 r. faktury korygujace sa zasadne i obowigzujace, gdyz punkt poboru: O.. (...) (...) w B.
zostal obcigzony za rzeczywiste zuzycie energii elektrycznej po demontazu ukladu pomiarowo-rozliczeniowego. (...)
wyjaénil, ze faktury korygujace zostaly wystawione w zwigzku z rozwigzaniem w dniu 1 czerwca 2017 r. umowy z
pozwanym bez demontazu ukladu pomiarowo-rozliczeniowego. Poniewaz pozwany nie udostepnit dojécia do licznika
stan zostal wyszacowany na dzien rozwigzania umowy.

Dowéd: pismo pozwanego z dnia 18.09.2017 r. - k. 52,pisma strony powodowej z dnia 28.09.2017 r. - k. 72, z dnia
15.11.2017 1. - k. 73.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2017 r. (...) wystosowal do pozwanego S. W. (1) ostateczne przedsagdowe wezwanie do
zaplaty kwoty 3863,79 z w terminie do dnia 14 listopada 2017 r. W kolejnym wezwaniu z dnia 18 stycznia 2018 r. (...)
wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3863,79 zl w terminie do dnia 28 stycznia 2018 r.

Dowéd: wezwania do zaplaty z dnia 31.10.2017 r. z potwierdzeniem odbioru - k. 74-76, z dnia 18.01.2018 r. z
potwierdzeniem odbioru - k. 77-79.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calosSci.

Podstawa dochodzonego roszczenia jest umowa o sprzedaz energii elekirycznej zawarta przez strony w dniu 7 sierpnia
2014 r. Podstawa prawng powodztwa s wiec przepisy art. 535 § 1 w zw. z art. 555 kodeksu cywilnego.

Pozwany dokonal wypowiedzenia umowy w dniu 2 maja 2017 r., ze skutkiem na dzien 30 czerwca 2017 r. Stosownie
do art. 4j ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, ,odbiorca konicowy moze wypowiedzie¢ umowe
zawarta na czas nieoznaczony, na podstawie ktorej przedsiebiorstwo energetyczne dostarcza temu odbiorcy paliwa
gazowe lub energie, bez ponoszenia kosztow, skladajac do przedsiebiorstwa energetycznego pisemne o$wiadczenie.



Odbiorca, ktory wypowiada umowe, jest obowiazany pokry¢ naleznoSci za pobrane paliwo gazowe lub energie oraz
Swiadczone ustugi przesylania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii.”

Od dnia 1 lipca 2017 r. strony powodowej (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K. z pozwanym
S. W. (2) nie laczyt zaden stosunek umowny zobowigzujacy pozwanego do uiszczania na rzecz strony powodowej
oplat zwigzanych z dostarczaniem energii elektrycznej do lokalu przy ul. (...). (...) (...) w B. w okresie od dnia 1
lipca 2017 r. Nalezy jednak zauwazyé, ze faktury korygujace wystawione przez (...) w dniu 5 wrze$nia 2017 r.
dotyczyly okresdw rozliczeniowych poczawszy od dnia 11 sierpnia 2014 r. do dnia 30 czerwca 2017 r., a wiec okresow
obowiazywania miedzy stronami umowy sprzedazy energii. Nie mogly odnies¢ skutku zarzuty pozwanego, ktory
podnosil ze dokonal koficowego rozliczenia z (...) w lipcu 2017 r. Zaréwno w fakturach korygujacych, jak i pismach
(...) skierowanych do pozwanego S. W. (1), strona powodowa wyjasnila przyczyne wystawienia wskazanych faktur
korygujacych. Mianowicie, z powodu braku udostepnienia lokalu przez pozwanego, strona powodowa nie miala
mozliwo$ci dokonania odczytu licznika w punkcie poboru u pozwanego. Faktury VAT z dnia 30 stycznia 2015 r., zdnia
28 lipca 2015 r., z dnia 26 stycznia 2016 1., z dnia 26 lipca 2016 r., z dnia 25 stycznia 2017 r., z dnia 9 czerwca 2017
r. zostaly wystawione na podstawie prognoz z tytulu sprzedazy energii elektrycznej. Dopiero po demontazu licznika
w lokalu przy ul. (...). (...) (...) w B., ktéry nastapil w dniu 22 sierpnia 2017 r., mozliwe bylo uzyskanie przez strone
powodowa rzeczywistych pomiarow dotyczacych zuzycia energii elektrycznej w punkcie poboru. Zatem na podstawie
faktur korygujacych wystawionych w dniu 5 wrzes$nia 2017 r. pozwany obcigzony zostal obowiazkiem zaplaty za
rzeczywiste zuzycie energii elektrycznej w okresie od dnia 11 sierpnia 2014 r. do dnia 30 czerwca 2017 r. Pozwany S.
W. (1) nie moze podnosi¢ skutecznie zarzutu wobec strony powodowej, ze utracil tytut prawny do lokalu mieszkalnego
stanowigcego punkt odbioru energii na skutek licytacji komorniczej, a w zwiazku z tym strona powodowa nie wykazala,
ze zuzycie pradu nastapito przez pozwanego, a nie kolejnego wlasciciela lokalu przy ul. (...). (...) (...) w B.. Pozwany S. W.
(1) nie dopeil obowigzku poinformowania Sprzedawcy z 14-dniowym wyprzedzeniem o zamiarze opuszczenia lokalu,
do ktbrego dostarczana jest energia elektryczna oraz umozliwienia stronie powodowej dokonania odczytu wskazan
ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub jego demontaz, wynikajacego z § 9 ust. 4 umowy. Zatem strona powodowa
nie moze ponosi¢ ujemnych nastepstw niedopelienia przez pozwanego wskazanego obowigzku.

Strona powodowa wykazala dochodzone pozwem roszczenie zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Kwota
glowna ktoérej domaga sie (...) stanowi sume kwot wynikajacych z faktur korygujacych z dnia 5 wrze$nia 2017 r. o
numerach: (...), (...), (...), (...), (...), (...) — lgcznie w wysokoSci 3863,79 zl. Nadto na dochodzong kwote skladaja
sie skapitalizowane odsetki za opdZnienie w wysokoéci 151,17 zL. Powddztwo nalezato zatem uwzglednié¢ w calosci.
Zasadne bylo takze zadanie zaplaty odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty zadania gldwnego wraz z kwota
skapitalizowanych odsetek od dnia nastepnego po dniu wniesienia powodztwa, na podstawie art. 481§ 11 2 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik sporu. Skoro
pozwany przegral sprawe w caloSci, to nalezalo zasadzi¢ od niego na rzecz strony powodowej koszty procesu w lacznej
kwocie 1017 zk. Na zasadzone koszty skladaja sie: oplata od pozwu w wysokosci 100 zl, koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 900 z} (§ 2 pkt 4 w zw. z § 3 zd. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych) oraz kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



