Sygn. aktI C 206/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Leszek Kawecki

Protokolant: Beata Olewinska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2018 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq w B.

przeciwko Z. D.

o zaplate kwoty 3 202,12 zt

I/ zasadza od pozwanego Z. D. na rzecz strony powodowej (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w B. kwote 3 202,12
zl (trzy tysiace dwiescie dwa zlote dwanas$cie groszy) z odsetkami umownymi za opdznienie rownymi dwukrotnoSci
wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 02 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty;

II/ zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1 017 zI tytulem zwrotu kosztoéw procesu;
III/ zurzedu nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt I C 206/18

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Spotka Akeyjna z siedziba w B.

-Bialej wniosla o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i orzeczeniem nim, ze pozwany Z. D. winien
zaplaci¢ na jej rzecz kwote 3 202,12 zl z odsetkami umownymi za opdznienie réwnymi dwukrotnosci wysokosci
odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 02 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze pozwany poprzez podpisanie weksla dnia 21 kwietnia 2016 r. zobowiazal sie do
zaplaty w dniu 01 grudnia 2017 r. kwoty wskazanej na wekslu w wysokoSci 3 202,12 z}. Dlatego w dniu 01 listopada
2017 r. wezwala pozwanego do wykupu weksla, ale bezskutecznie. Podala tez, ze pozwany podpisujgc wlasnorecznie
kalendarz splat, znal doskonale wysoko$¢ zobowigzania i termin splaty. Wskazala rowniez, ze domaga sie zasadzenia
odsetek umownych za opéZznienie rownych dwukrotnosci wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie na podstawie

art. 481§ 2" k.p.c.

Na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 stycznia 2018 r. w przedmiocie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym uproszczonym Sad stwierdzil brak podstaw do wydania takiego nakazu, albowiem z dokumentow



dolaczonych do pozwu nie wynikato, by strona powodowa mogla zada¢ odsetek umownych za op6Znienie w wysokos$ci
dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6znienie.

Po skierowaniu sprawy na rozprawe wyznaczong na dzien 25 kwietnia 2018 r. pozwany o$wiadczyl, ze uznaje
powbdztwo w catoSci, nie kwestionuje tez twierdzen strony powodowe;j.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest zasadne w catoSci, albowiem pozwany uznal to powddztwo, zgodnie za$ z przepisem art. 213 § 2 k.p.c.
Sad byl zwigzany tym uznaniem. Brak natomiast bylo podstaw do przyjecia, iz uznanie to jest sprzeczne z prawem,
zasadami wspolzycia spolecznego albo ze zmierza ono do obejscia prawa.

Wobec tez przyznania w istocie twierdzen pozwu, nalezy jedynie zauwazy¢, ze pozwany podpisal weksel z dnia 21
kwietnia 2016 r., w ktérym zobowigzal sie do zaplaty na rzecz (...) Sp. z 0.0. w B. w dniu 01 grudnia 2017 r. kwoty
3 202,12 z1. Weksel ten zostal wystawiony na zabezpieczenie zwrotu udzielonej przez strone powodowa pozyczki
gotowkowej na podstawie umowy nr (...) z dnia 21 kwietnia

2016 r. Pismem z dnia 01 listopada 2017 r. powodowa Spoétka wypowiedziala za§ powyzsza umowe pozyczki z
zachowaniem terminu 30 dni, w zwigzku z powaznym naruszeniem przez pozwanego postanowien umowy poprzez
nieregulowanie zobowigzan w terminie i wezwala go do wykupu weksla. Jednocze$nie wezwala pozwanego do
natychmiastowej zaplaty kwoty 3 202,12 zl, na ktéra skladaly sie:

- kwota niesplaconej pozyczki — 3 194 zl,
- umowne odsetki z tytulu braku splaty rat w terminie za kazdy dzien zwloki — 8,12 zl.

Strona powodowa dochodzila zatem w niniejszej sprawie zobowigzania wekslowego. Zobowigzanie takie ma charakter
samodzielny i abstrakeyjny. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze to na niej cigzyl obowigzek wskazania okoliczno$ci
faktycznych uzasadniajacych istnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej wekslem i jej wysokosci, a takze wskazanie
dowodow na ich poparcie. Poniewaz powodowa Spoltka wywigzala sie z tych obowigzkow, zasadzono od pozwanego
nalezno$¢ gtéwna dochodzona pozwem wraz z naleznymi odsetkami.

O kosztach procesu (punkt IT wyroku) Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.iart. 98 § 3 k.p.c.
Stosownie do przepisu art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata
zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okres§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Wedlug

z kolei przepisu art. 99 k.p.c., stronom reprezentowanym przez radce prawnego, rzecznika patentowego lub
Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie koszty

w wysokoSci naleznej wedtug przepisow o wynagrodzeniu adwokata. W $wietle wskazanych przepiséw do kosztow
procesu poniesionych przez strone powodowa nalezalo zaliczyé: oplate sadowa od pozwu w kwocie 100 1z,
wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 900 zl i oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

O klauzuli wykonalno$ci (punkt ITI wyroku) Sad orzekl w oparciu o przepis art. 333

§ 1 pkt 2 k.p.c., skoro zasadzil roszczenie uznane przez pozwanego.



