Sygn. aktIC 189/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Radoslaw Florek
Protokolant: Marta Checinska

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2018 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Wajewoddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w W.
przeciwko M. B.

o zaplate kwoty 8 125 z1

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w W. na rzecz pozwanego M. B. kwote
1 817 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt1C189/18

UZASADNIENIE

Strona powodowa Wojewoddzki Oérodek Ruchu Drogowego w W. wystapila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego M.
B. kwoty 8 125 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 1 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie zadania pozwu wskazala, ze w dniu 26 wrze$nia 2016 roku pozwany otrzymal od niej pozyczke w
kwocie 15 000 zl, ktérg zobowiazal sie splaca¢ w miesiecznych ratach po 625 zl. Podala, ze pozwany splacit 11 rat i
do zaplaty pozostala jeszcze kwota 8 125 zl. Podkresdlila, Ze zgodnie z umowa pozyczki niesplacona kwota podlegata
natychmiastowej splacie w razie rozwiazania umowy, co w przypadku pozwanego nastapito w dniu 31 lipca 2017 roku.
Oéwiadczyla, ze bezkutecznie wezwala pozwanego do zwrotu tej kwoty.

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 marca 2018 roku, pozwany wnidst o oddalenie powodztwa.

Motywujac swoje stanowisko przyznal, ze otrzymal przedmiotowa pozyczke oraz podal, iz ze wzgledu na to, ze w dniu
31lipca 2017 roku umowa o prace ze strong powodowg ulegla rozwigzaniu, w dniu 14 wrze$nia 2017 roku wplacil na jej
rzecz kwote 8 150 z} tytulem calkowitej splaty spornej pozyczki. Podniosl, ze w dniu 1 sierpnia 2017 roku bezskutecznie
domagal sie podania przez strone powodowa, ile wynosi jego zadluzenie z tytulu tej umowy pozyczki, a takze zarzucil,
iz nie zostal skutecznie wezwany do zaplaty, albowiem wezwanie wyslano na imie i nazwisko jego pelnomocnika.
Podkreslil rowniez, ze wezwanie zostalo odebrane sze$¢ dni po wyznaczonym w nim terminie zaplaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Od dnia 1 pazdziernika 2009 roku, pozwany M. B. byl zatrudniony przez strone powodowa Wojewoddzki Osrodek
Ruchu Drogowego w W. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.

Dowdéd: odpis §wiadectwa pracy z dnia 01 sierpnia 2017 roku — k. 6-8.

W dniu 26 wrzesnia 2016 roku, strony zawarly umowe pozyczki, na mocy ktoérej strona powodowa udzielila
pozwanemu pozyczki ze srodkow Zakltadowego Funduszu Swiadezen Socjalnych w kwocie 15 000 zl, z przeznaczeniem
na remont mieszkania. Strony ustalily, ze pozyczka podlega splacie w 24 ratach miesiecznych, poczawszy od dnia 30
wrze$nia 2016 roku, a pozwany upowaznil strone powodowa do potracania z jego wynagrodzenia pobranej pozyczki.
Przyjely rowniez, ze niesplacona kwota pozyczki podlega natychmiastowej splacie miedzy innymi w razie rozwigzania
umowy o prace.

Dowédd: odpis umowy Nr (...) z dnia 26 wrze$nia 2016 roku — k. 4-5.

Z dniem 31 lipca 2017 roku lgczacy strony stosunek pracy ulegl rozwiazaniu ze wzgledu na wypowiedzenie umowy
o prace.

Dowdéd: odpis $wiadectwa pracy z dnia 01 sierpnia 2017 roku — k. 6-8.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2017 roku, pelnomocnik pozwanego zwrdcit sie do strony powodowej o wskazanie kwoty
pozostalej do splaty z tytulu opisanej powyzej pozyczki.

Dowdéd: odpis pisma pelnomocnika pozwanego do strony powodowej z dnia 01 sierpnia 2017 roku — k. 40.
Pismo to zostalo nadane w dniu 3 sierpnia 2017 roku.
Dowdéd: odpis potwierdzenia nadania z dnia 03 sierpnia 2017 roku — k. 40.

W piémie z dnia 17 sierpnia 2017 roku, strona powodowa wskazala, ze zadluzenie z tytulu tej umowy wynosi
8 150 zl, a skladaja sie na nie: naleznos$¢ gléwna w kwocie 8 125 zt i odsetki za miesiac sierpien 2017 roku w
kwocie 25 z}. Jednoczesnie wezwala do zaplaty tego zadluzenia, w terminie do dnia 31 sierpnia 2017 roku. Pismo to
zostalo zaadresowanie do radcy prawnego B. M. czyli pelnomocnika pozwanego, ale nie wskazano w nim, ze dotyczy
pozwanego, ograniczajac sie jedynie do podania numeru pozyczki, ktorej rozliczenie dotyczy.

Dowéd: odpis pisma z dnia 17 sierpnia 2017 roku — k. 9.

Zostalo ono nadane w tym samym dniu.

Dowéd: odpis potwierdzenia nadania z dnia 17 sierpnia 2017 roku — k. 10.

Z kolei pelnomocnik pozwanego odebrata to pismo w dniu 06 wrze$nia 2017 roku.
Dowéd: wydruk potwierdzenia odbioru — k. 41.

W dniu 14 wrzeénia 2017 roku, pozwany wplacil na rzecz strony powdowej kwote 8 150 zt tytulem splaty
przedmiotowego zadluzenia.

Dowéd: odpis potwierdzenia wplaty z dnia 14 wrze$nia 2017 roku — k. 271 39.
Sad zwazyl, co nastepuje:

w ocenie Sadu powo6dztwo nie jest zasadne i tym samym nie zasluguje na uwzglednienie.



W niniejszej sprawie nie bylo zadnego sporu miedzy stronami co do faktu zawarcia przez nie opisanej powyzej umowy
pozyczki, jak rowniez okolicznosci, Ze zadluzenie z tytutu tej umowy na dzien ustania stosunku pracy miedzy stronami
wynosilo 8 125 zl. Znajdowalo to zresztg potwierdzenie w dowodach z dokumentéw przedlozonych przez strony.

Sad ustalit jednocze$nie, ze w dniu 14 wrze$nia 2017 roku, pozwany wplacil na rzecz strony powodowej kwote 8 150
z} tytulem splaty tegoz zadluzenia. Majac na uwadze, ze zadtuzenie wynosilto 8 125 zl, a uiszczona kwota przewyzszala
jego wysoko$¢, nalezalo przyjaé, iz przedmiotowe zobowiagzanie wygaslo, co powoduje niezasadno$¢ dochodzonego
roszczenia i skutkuje oddalaniem powodztwa w tym zakresie.

Strona powodowa zazadala takze zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od kwoty 8 125 zt od dnia
1 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty, czyli w tym przypadku do dnia 14 wrzesnia 2017 roku.

Podstawe prawna takiego zadania stanowia przepisy art. 481 k.c. Z przepisu § 1 tegoz artykulu wynika bowiem, ze
jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Odsetki za op6znienie naleza sie przeto zaré6wno bez wzgledu na szkode poniesiong
przez wierzyciela, jak i zawinienie okoliczno$ci op6znienia przez dluznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 1994 roku, I CRN 121/94, OSNC 1995, nr 1, poz. 21). Nalezy przy tym wskazaé, iz w $wietle przepiséw
ustawy dluznik op6znia sie z wykonaniem zobowigzania, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie oznaczonym w
sposob dostateczny lub wynikajacy z wlaSciwo$ci zobowigzania. Aby dokladnie wyjasni¢ wskazang kwestie konieczne
jest odwolanie sie do pojecia wymagalnoéci. Roszczenie o spelienie §wiadczenia jest wymagalne wowczas, gdy
wierzyciel jest uprawniony do zadania spelienia §wiadczenia. Dopoki roszczenie jest niewymagalne, nie zachodzi
takze op6Znienie, gdyz dluznik nie jest zobowiazany do $wiadczenia. O dacie wymagalnoSci decyduje natomiast tre$c¢
stosunku obligacyjnego tgczacego strony. W przypadku zobowigzan terminowych, jeéli dluznik nie realizuje w terminie
swych obowiazkoéw wynikajacych z tresci zobowiazania, opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia. W takim przypadku
data wymagalnoS$ci roszczenia stanowi jednocze$nie date, od ktoérej dluznik opdznia sie ze Swiadczeniem. Z mocy
przepisu art. 481 k.c. uzasadnia to roszczenie o odsetki. W przypadku z kolei zobowigzan bezterminowych op6znienie
nastgpi dopiero w przypadku niedostosowania sie do wezwania wierzyciela zadajacego spelnienia §wiadczenia, chyba
ze obowiazek jego spelnienia wynika z wla$ciwoSci zobowiazania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
21 listopada 1995 roku, I ACr 592/95, OSA 1996, nr 10, poz. 48). Na koniec nalezy wskazac, iz na mocy przepisu art.
481 § 2 zd. 1 k.c., jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona nalezg sie odsetki ustawowe za op6Znienie w
wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.

W rozpoznawanej sprawie, na podstawie dowodu z odpisu umowy Nr (...) z dnia 26 wrze$nia 2016 roku (k. 4-5
akt), sklad orzekajacy ustalil, ze w paragrafie 5 tej umowy strony przyjely, iz niesplacona kwota pozyczki podlega
natychmiastowej splacie w razie rozwigzania umowy o prace. Jest to wiec roszczenie wynikajgce ze zobowigzana
terminowego, ktére co do zasady powinno by¢ zrealizowane z chwila rozwigzania umowy o prace czyli w analizowanym
przypadku z dniem 31 lipca 2017 roku.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze przepis art. 481 § 1 k.c. dotyczy sytuacji, w ktérej na dtuzniku cigzy
obowigzek spelnienia §wiadczenia pienieznego okreslonego co do wysokoéci. Przyjecie istnienia stanu opdznienia jest
zatem mozliwe wowczas, gdy dtuznik nie spelnia w terminie $wiadczenia pienieznego okreslonego co do wysokosci.
Innymi stlowy, warunkiem istnienia stanu op6znienia dluznika w spelnieniu §wiadczenia pienieznego jest to, aby
dluznik znal tre$¢ obowiazku, jaki ma spelni¢ (wysoko$é swiadczenia pienieznego) wzglednie czynniki, ktére pozwalaja
ustali¢ wysokos$¢ tego Swiadczenia, co z kolei wynika z przepisu art. 354 § 1 k.c., wedlug ktoérego dtuznik powinien
wykona¢ zobowigzanie miedzy innymi zgodnie z jego treécia. Oznacza to, ze tylko wowczas, gdy dluznik zna tresé
swego obowiazku, moze ponosi¢ negatywne konsekwencje prawne wynikajace z zaniechania jego wykonania (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27 pazdziernika 2017 roku, I ACa 412/17, LEX nr
2412761; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010 roku, III CSK 308/09, LEX nr 852671).



W rozpoznawanej sprawie Sad stwierdzil, ze na dzien ustania stosunku pracy pozwany nie wiedzial, ile wynosi jego
zadluzenie z tytulu spornej umowy pozyczki. Przemawia za tym okoliczno$¢, ze nie rozliczal on samodzielnie tej
pozyczki, lecz czynil to za niego zaklad pracy. Swiadcza o tym réwniez fakty, ze w piémie z dnia 1 sierpnia 2017
roku, pelnomocnik pozwanego zwroécil sie do strony powodowej o wskazanie kwoty pozostalej do splaty z tytulu
opisanej powyzej pozyczki, a w pidémie z dnia 17 sierpnia 2017 roku strona powodowa podata wysoko$c tego zadluzenia,
przyznajac w ten sposob, iz pozwany nie posiadatl wiedzy w tym przedmiocie na dzieh wymagalno$ci roszczenia.
W takiej natomiast sytuacji dluznik popada w opdznienie dopiero wowczas, gdy uzyska informacje o wysokoSci
naleznego wierzycielowi $wiadczenia. W tej sprawie, pismo z dnia 17 sierpnia 2017 roku zostalo odebrane przez
pelnomocnika pozwanego w dniu 06 wrzesnia 2017 roku, czyli w tym dniu pozwany uzyskat wiedze co do wysoko$ci
swojego zadluzenia. Nalezy przy tym podkreslié, ze z treSci tegoz pisma pelnomocnik pozwanego mogta bez problemu
wywnioskowad, iz dotyczy ono pozwanego, skoro miesiac wezeéniej wystepowala w jego imieniu z pro$ba o podanie
zawartych w nim informacji, sama nie miala zadnego zadluzenia wzgledem strony powodowej, a strona powodowa w
tym piSmie podala numer umowy pozyczki, ktorej dotyczylo to pismo i ktéry musial by¢ znany pozwanemu. Do takiego
wniosku prowadzi réwniez fakt, ze kilka dni po doreczeniu tego pisma pozwany splacil to zadluzenie, a informacje o
jego wysokos$ci mogl uzyskac tylko od swojego pelnomocnika, ktéremu doreczono wskazane powyzej pismo. Wypada
jednocze$nie zauwazy¢, ze skoro w umowie strony ustalily, iz niesplacona pozyczka podlega natychmiastowej splacie
w razie rozwigzania umowy o prace, to takze w przypadku uzyskania w p6zniejszym terminie wiedzy o wysokoSci
zadluzenia, pozwany powinien spehié nalezne §wiadczenie natychmiast po uzyskaniu tej informacji. Oznacza to, ze
pozwany byt w op6znieniu z zaplata naleznoSci w kwocie 8 125 zt od dnia 7 wrze$nia 2017 roku do dnia 14 wrzes$nia 2017
roku. Odsetki ustawowe za op6znienie liczone od tej kwoty za wskazany okres wynosza 12,47 zt i znajduja pokrycie
W uiszczonej przez pozwanego w dniu 14 wrzeSnia 2017 roku naleznoSci, ktéra przewyzszala nalezno$é gléwna o 25
z}. Prowadzi to do wniosku, ze omawiane roszczenie o odsetki w tym zakresie wygaslo, a w pozostalej czeSci byto
niezasadne. Skutkuje to oddaleniem powodztwa w calo$ci co do Zadania zasadzenia odsetek.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie przytoczonych przepisow, orzeczono jak w punkcie I wyroku.

W niniejszej sprawie zadanie strony powodowej zostalo w caloéci oddalone, a tym samym, zgodnie z przepisem art.
98 § 1 k.p.c., jest ona obowigzana zwroci¢ pozwanemu w calo$¢ poniesionych przez niego koszty procesu.

Wedle przepiséw art. 98 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$§lone w odrebnych przepisach i
wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W Swietle wskazanych przepisow do kosztéw procesu poniesionych przez pozwanego nalezalo zaliczyc: oplate
skarbowa od odpisu pelnomocnictwa w kwocie 17 z} (k. 43 akt) i wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 1 800 zl,
co daje tacznie kwote 1 817 zL

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze powod jest strona przegrywajaca takze w przypadku, gdy jego roszczenie wygasto
w toku postepowania na skutek spelienia $wiadczenia, a mimo to popieral on nadal powo6dztwo, ktoére zostalo
oddalone, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Wyjatkowo jedynie, gdy pozwany speliajgc §wiadczenie poddaje
sie zadaniu, a powod cofa pozew, dopuszcza sie mozliwo$¢ przyznania kosztow powodowi jako stronie wygrywajace;j.
Dotyczy to jednak sytuacji, w ktorej powdd cofnal pozew, a postepowanie zostalo umorzone (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2017 roku, III CZP 67/17, LEX nr 2418075; uzasadnienie uchwaly Sagdu Najwyzszego
z dnia 9 czerwca 2017 roku, III CZP 118/16, OSNC 2018, nr 2, poz. 19). W rozpoznawanej natomiast sprawie strona
powodowa nie cofnela skutecznie pozwu.

Z tych wzgled6w, na podstawie powolanych przepiséw, Sad orzekl jak w punkcie IT wyroku.



