Sygn. aktI C 1903/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Leszek Kawecki
Protokolant: Beata Olewinska

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2018 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) (...) z siedzibg w W.
przeciwko W. K.

o zaplate kwoty 2 597,77 zt

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 1903/17

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) (...) z siedzibg w W. w pozwie skierowanym do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w
W. wnidst o wydanie nakazu zaplaty

w postepowaniu upominawczym, zasadzajacego od pozwanego W. K. kwote 2 597,77 zl z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 28 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania wedlug
norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego oraz kwota 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10 maja 2017 r. w sprawie

o sygn. akt II Nc 15150/17 Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. nakazal, aby pozwany W. K. zaplacil stronie
powodowej tytulem naleznoSci gléwnej kwote 2 597,77 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 kwietnia
2017 1. do dnia zaplaty i tytulem kosztow procesu kwote 647 z1, w tym tytulem kosztow zastepstwa procesowego kwote
617 71

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost sprzeciw, zglaszajac zarzut braku zasadnoSci zadan powodowego
Funduszu z uwagi na uplyw terminu przedawnienia wskazanego w art. 118 k.c. i wnoszac o oddalenie powddztwa w
calo$ci. Nadto wniost

o przekazanie sprawy wedlug jego miejsca zamieszkania, tj. Sgdowi Rejonowemu
wD..

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy M.



w W. stwierdzil swoja niewla$ciwo$c i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu
wD..

Juz po przekazaniu sprawy tutejszemu Sadowi, pismem wniesionym w dniu 17 listopada 2017 r. pelnomocnik strony
powodowej cofnela pozew w niniejszej sprawie bez zrzeczenia sie roszczenia ze wzgledu na splate zobowiazania ,,przez
pozwang” po wniesieniu pozwu oraz wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodowego Funduszu kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma podala, ze strona pozwana w dniu 27
czerwca 2017 r. dokonala wplat na rzecz strony powodowej, w zwigzku

z czym postepowanie stalo sie bezprzedmiotowe. Pomimo jednak zaspokojenia naleznosci gléwnej, roszczenie o zwrot
kosztow procesu jest nadal zasadne, przy czym powolala sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1951 . (C.
593/51). Dodatkowo wskazala, ze wyrazona w art. 203 § 2 k.p.c. zasada, ze w przypadku cofniecia pozwu obowiazek
zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie, obciaza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia,
dopuszcza odstepstwo w sytuacji, gdy powod wykaze, ze wystapienie

z powbddztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony,

z uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu, Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie
pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powddztwa roszczenia
powoda. W rozumieniu przepisow o kosztach procesu (art. 98 k.p.c.) pozwanego nalezy uznaé¢ wowczas za strone

przegrywajaca sprawe.

Po doreczeniu odpisu powyzszego pisma strony powodowej cofajacego pozew pelnomocnikowi pozwanego, w pi$émie
procesowym z dnia 1 grudnia 2017 r. podtrzymala ona wszystkie zarzuty sprzeciwu, nie wyrazajac zgody na cofniecie
pozwu oraz na ponoszenie kosztéw postepowania, gdyz jej zdaniem ,zachowanie roszczenia moze by¢ wykorzystane
do jego odsprzedazy kolejnej firmie windykacyjnej”. Nadto pelnomocnik pozwanego wskazala, ze dokonata juz zaplaty
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego

i oplaty od pozwu, na dowdd czego zlozyta potwierdzenie wplaty na rachunek bankowy strony powodowej kwoty 3
861,77 z1, na co skladala sie kwota nalezno$ci gléwnej 2 597,77 zl i koszty postepowania w tacznej wysokosci 1 264 zt.

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2018 r. tutejszy Sad uznal za niedopuszczalne cofniecie powodztwa bez zrzeczenia
sie roszczenia wobec splaty przez pozwanego nalezno$ci dochodzonej pozwem w caloSci.

Na rozprawie w dniu 19 marca 2018 r. pelnomocnik pozwanego oswiadczyla, ze kwota kosztoéw procesu uiszczona w
dniu 26 czerwca 2017 roku w wysokoSci 1 264 zl wziela sie z mylnego wyliczenia tych kosztow przez K. F. — pracownika
strony powodowej, ktora przekazala telefonicznie te kwote jako kwote do zaplaty. Natomiast w dniu 18 lipca 2017 roku
strona powodowa zwrdcila czesé z calej wplaconej kwoty jako nadplate

w wysokoSci 517,11 zl.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne w niniejszej sprawie jest, ze juz po wytoczeniu powddztwa, to jest w dniu 26 czerwca 2017 r. pozwany W. K.
dokonal wplaty na rzecz strony powodowej kwoty 3 861,77 zl, realizujac w ten sposob obowiazek zaplaty wynikajacy
z nakazu zaptlaty

w postepowaniu upominawczym wydanego w dniu 10 maja 2017 r. przez Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. w
sprawie o sygn. akt II Nc 15150/17. Kwota ta wplynela na rachunek bankowy strony powodowej w dniu 27 czerwca
2017 r. Jak wynika za$ z pisma procesowego pelnomocnika pozwanego z dnia 1 grudnia 2017 r., wplata ta objela kwote
nalezno$ci gléwnej 2 597,77 zt i koszty postepowania w tacznej wysokosci 1 264 zl, przy czym na rozprawie w dniu 19



marca 2018 r. pelnomocnik pozwanego o$§wiadczyta, ze kwota kosztoéw procesu uiszczona w dniu 26 czerwea 2017 .
w wysokoSci 1 264 zl wziela sie

z mylnego wyliczenia tych kosztoéw przez pracownice strony powodowej, ktora przekazala telefonicznie te kwote jako
kwote do zaplaty. Natomiast w dniu 18 lipca 2017 r. strona powodowa zwrocila czeéc z calej wplaconej kwoty jako
nadplate w wysokoéci 517,11 zk. Ostatecznie wiec strona powodowa otrzymala od pozwanego kwote 3 344,66 zt (3
861,77 zl

— 517,11 z1), a wiec oprocz naleznos$ci gtownej dalsza kwote 746,89 z1 (3 344,66 zl — 2 597,77 z1), pokrywajaca w calo$ci
koszty postepowania wynikajace z nakazu zaplaty.

Dopiero jednak pismem wniesionym w dniu 17 listopada 2017 r. pelnomocnik strony powodowej cofnela pozew w
niniejszej sprawie ze wzgledu na splate zobowiazania ,przez pozwana” po wniesieniu pozwu, przy czym — co istotne
— bez zrzeczenia sie roszczenia, wnoszac nadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodowego Funduszu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma podala, ze strona pozwana dokonala
wplat (a niej jednej wplaty) i to tylko tytulem zaspokojenia naleznos$ci gtownej, twierdzac, iz roszczenie o zwrot
kosztoéw procesu jest nadal zasadne i dodatkowo wskazujac, ze wyrazona w art. 203 § 2 k.p.c. zasada, ze w przypadku
cofniecia pozwu obowigzek zwrotu kosztoéw procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie, obcigza powoda bez
wzgledu na przyczyne cofniecia, dopuszcza odstepstwo w sytuacji, gdy powod wykaze, ze wystapienie z powb6dztwem
bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okolicznoéci istniejacych w
dacie wytoczenia pozwu, Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie pozwu jest konsekwencjg zaspokojenia przez
pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia pow6dztwa roszczenia powoda. W rozumieniu przepiséw o kosztach
procesu (art. 98 k.p.c.) pozwanego nalezy uzna¢ wéwczas za strone przegrywajaca sprawe.

Zgodnie za$ z przepisem art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnat
pozew ze skutkiem prawnym. Natomiast w my$l art. 203

§ 11 3 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem
polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Zgodnie jednak z przepisem art. 204 § 2 k.p.c.
sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy

okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego
albo zmierzaja do obejscia prawa. W mys$l powyzszego przepisu sad co do zasady zwiazany jest wiec cofnieciem pozwu.
Obowigzany jest jednak zawsze dokona¢ oceny, czy w Swietle zgromadzonego materialu procesowego czynnosci
wymienione w art. 203 § 4 k.p.c. nie sa sprzeczne z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego lub czy zmierzaja
do obejécia prawa. Stwierdzenie tych okolicznosci ma ten skutek, ze mimo zlozenia przez strone odpowiedniego
o$wiadczenia, sad prowadzi nadal postepowanie, wydawszy uprzednio postanowienie stwierdzajace uznanie tych
czynnoéci za niedopuszczalne.

W niniejszej sprawie pelnomocnik strony powodowej zlozyla oswiadczenie

o cofnieciu pozwu przed rozpoczeciem rozprawy, przez co zgoda pozwanego na to cofniecie nie byla wymagana.
Zdaniem Sadu zgodzié sie jednak nalezy z argumentami pelnomocnika pozwanego, iz to o$wiadczenie o cofnieciu
pozwu jest niedopuszczalne, gdyz w istocie narusza zasady wspoélzycia spolecznego. Strona powodowa zlozyla
bowiem to o$§wiadczenie dopiero kilka miesiecy po otrzymaniu wplaty naleznoéci zasadzonej nakazem zaplaty (przy
czym pracownik strony powodowej mial wprowadzi¢ pozwanego w blad co do wysoko$ci kosztow postepowania
wynikajacych z tego nakazu), a co istotne — po uprzednim wniesieniu sprzeciwu od tego nakazu zaptaty, w ktérym
pozwany podniéslt zarzut przedawnienia roszczenia. Skladajac za$ od§wiadczenie o cofnieciu pozwu, strona powodowa
nie zrzekla sie roszczenia, co nakazuje oceniaé jej oSwiadczenie z duza dozg ostroznos$ci. Zgodzic sie bowiem nalezy i
z argumentem pelnomocnika pozwanego, ze skladajac o§wiadczenie



o cofnieciu pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia, strona powodowa moze w przysztoéci dokonaé jego cesji na rzecz
innej firmy windykacyjnej albo sama zachowaé mozliwo$¢ wytoczenia przeciwko pozwanemu powodztwa o to samo
roszczenie. Jej o§wiadczenie jest wiec naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego (art. 58 k.c.)

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoS$ci nalezalo uzna¢, ze o§wiadczenie strony powodowej o cofnieciu pozwu nie
wywoluje skutkéw prawnych, przez co brak bylo podstaw do umorzenia postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.,
a tym samym kontynuowac proces.

Wobec za$ zaspokojenia roszczenia przez pozwanego juz po wytoczeniu powodztwa

i braku skutecznego cofniecia pozwu, bez nawet rozstrzygania o podniesionym zarzucie przedawnienia, powddztwo
podlegato oddaleniu w catoSci, co skutkuje tez potraktowaniem strony powodowej w rozumieniu przepiso6w o kosztach
procesu (art. 98 k.p.c.) za strone przegrywajaca. O ile racje ma strona powodowa, ze gdy cofniecie pozwu jest
konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powo6dztwa roszczenia powoda, to w
rozumieniu powolanych przepisoéw o kosztach procesu pozwanego nalezaloby uznaé za strone przegrywajaca sprawe,
o tyle podnie$¢ trzeba, iz na gruncie niniejszej sprawy koszty te mogly ewentualnie objac tylko dalsze koszty zastepstwa
procesowego, albowiem zaré6wno koszty sadowe, jak i wynagrodzenie radcy prawnego wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa dochodzone w postepowaniu upominawczym zostaly juz zaplacone przez pozwanego.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie powolanych przepisow, orzeczono jak

w sentencji wyroku.



