Sygn. akt I C 1275/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Radoslaw Florek
Protokolant: Marta Checinska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2017 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) w G.

przeciwko G. G.

o zaplate kwoty 313,41 z1

I. oddala powo6dztwo;

II. oddala wniosek strony powodowej (...) (...) w G. o zasadzenie kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1275/17

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) (...) w G. wystapila w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie na jej rzecz
od pozwanego G. G. kwoty 313,41 zL.

Na uzasadnienie tego zadania wskazala, ze dochodzona wierzytelno$¢ powstala wskutek odnowienia przez pozwanego
z (...) Spolka Akcyjng w S. umowy ubezpieczenia na kolejny rok w trybie przepisu art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 26 marca 2013 roku (tekst jednolity - Dz.U.
z 2013 roku, poz. 392), zwanej dalej "ustawa". Podala, ze umowa ubezpieczenia zostala odnowiona z dniem 15
wrzesnia 2014 roku i obowigzywala do dnia 14 wrzeénia 2015 roku, a jej przedmiotem byla ochrona ubezpieczeniowa
odpowiedzialnoéci cywilnej co do zdarzen zwigzanych z pojazdem marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...).
Oséwiadczyla, ze pozwany nie uiScit skladki ubezpieczeniowej w kwocie 268 zl, ktéra mial zaptaci¢ do dnia 15 wrzeénia
2014 roku. Podala, ze w dniu 26 pazdziernika 2015 roku wierzytelno$c z tego tytulu zostal na nig przelana. Wskazala,
ze na dochodzong naleznos$¢ skladaja sie: niezaplacona skladka w kwocie 268 z} i odsetki ustawowe za op6zZnienie
naliczane za okres od dnia 16 wrze$nia 2014 roku do dnia 30 wrzeénia 2016 roku w kwocie 45,41 zl.

W dniu 14 grudnia 2016 roku, Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w postepowaniu upominawczym nakaz
zaplaty, w ktérym w cato$ci uwzglednil zadanie pozwu.



W ustawowym terminie pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wystapil o uznanie powodztwa za
bezzasadne.

Motywujac swoje stanowisko wskazal, Ze umowa ubezpieczenia nie zostala odnowiona na okres wskazany przez
strone powodowg, albowiem w dniu 31 maja 2014 roku, czyli przed rozpoczeciem okresu ubezpieczenia podanego
w uzasadnieniu pozwu, przedmiot ubezpieczenia zostal sprzedany. Podkreslil, ze o fakcie sprzedazy samochodu
zawiadomil (...) Spotke Akcyjna w S., aw dniu odnowienia umowy ubezpieczenia sporny samochdd byl objety ochrong
ubezpieczeniowa udzielong przez inny zaklad ubezpieczen.

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 09 marca 2017 roku, przekazano sprawe
do Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany G. G. zawarl z (...) Spolka Akcyjng w S. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego co do samochodu osobowego marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na okres od dnia 15 wrze$nia
2013 roku do dnia 14 wrze$nia 2014 roku.

Dowdéd: odpis polisy numer (...) - k. 62.
W dniu 31 maja 2014 roku, A. G. i pozwany sprzedali P. M. opisany powyzej samoch6d osobowy.
Dowdédd: odpis umowy kupna-sprzedazy pojazdu mechanicznego z dnia 31 maja 2014 roku - k. 64.

Wskazana wczeéniej umowa ubezpieczenia zostala przez (...) Spoltke Akecyjna w S. przedluzona na kolejne 12 miesiecy
czyli na okres od dnia 15 wrzes$nia 2014 roku do dnia 14 wrzeénia 2015 roku. Skladka ubezpieczeniowa wyniosta 268
z} i byl platna do dnia 15 wrzeénia 2014 roku.

Dowdéd: odpis polisy numer (...) - k. 17,
odpis pisma (...) Spotki Akcyjnej w S. do pozwanego z dnia 22 paZzdziernika 2014 roku - k. 18,
odpis pisma (...) Spotki Akcyjnej w S. do pozwanego z dnia 17 listopada 2014 roku - k. 19.

W dniu 26 pazdziernika 2015 roku, (...) Spotka Akcyjna w S. przelala na rzecz strony powodowej (...) (...) w G.
wierzytelno$¢ z tytulu obowiazku zaplaty tej skladki.

Dowdéd: odpis umowy nr (...) z dnia 26 pazdziernika 2015 roku - k. 21-29.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie jest zasadne i nie podlega uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie strona powodowa dochodzila zaplaty skladki ubezpieczeniowej z tytulu odnowienia przez
pozwanego z (...) Spotka Akcyjna w S. umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego na okres od dnia 15 wrze$nia 2014 roku do dnia 14 wrze$nia 2015 roku w trybie przepisu art. 28 ust.
1 ustawy. Kluczowe wiec znaczenie dla jej rozstrzygniecia mialo ustalenie, czy faktycznie doszlo do odnowienia tej
umowy.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie p6zniej niz na jeden dzien
przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zostala
zawarta, nie powiadomi na pi$mie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna
umowa na kolejne 12 miesiecy. W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, ze pozwany zawarl z (...) Spdtka Akcyjna w S.
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego co do samochodu osobowego



marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na okres od dnia 15 wrzeénia 2013 roku do dnia 14 wrze$nia 2014 roku.
Fakt ten byl bezsporny miedzy stronami. Z drugiej jednak strony nie ma watpliwos$ci, ze w czasie obowiazywania
tej umowy, a mianowicie w dniu 31 maja 2014 roku, samochéd ten zostal sprzedany P. M.. Zgodnie natomiast z
przepisami art. 31 ust. 1 zd. 1-3 ustawy, w razie przejscia lub przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu mechanicznego,
ktoérego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na
ktoérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnosci, przechodza prawa i obowigzki poprzedniego posiadacza
wynikajace z tej umowy, przy czym umowa ubezpieczenia OC ulega rozwigzaniu z uplywem okresu, na ktéry zostala
zawarta, chyba ze posiadacz, na ktérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnos$ci, wypowie ja na pi$mie, gdyz
woweczas ulega ona rozwigzaniu z dniem jej wypowiedzenia. Jednocze$nie przepis art. 31 ust. 1 zd. 4 ustawy wyraznie
stanowi, ze w takim przypadku przepiséw art. 28 ustawy nie stosuje sie. Oznacza to, ze w przypadku przejscia lub
przeniesienia prawa wlasnoéci ubezpieczonego pojazdu nie moze nastapi¢ zawarcie takiej umowy ubezpieczenia na
kolejne 12 miesiecy w trybie przepiséw art. 28 ustawy, lecz ulega ona rozwigzaniu najp6zniej z uplywem okresu, na
ktory zostala zawarta. W zwiazku z tym w rozpoznawanej sprawie nie doszlo do zawarcia nowej umowy ubezpieczenia
co do spornego pojazdu na okres od dnia 15 wrzeSnia 2014 roku do dnia 14 wrze$nia 2015 roku, a tym samym nie
powstal réwniez obowigzek zaplaty przez pozwanego dochodzonej skladki, co skutkuje oddaleniem powddztwa.

Na marginesie nalezy podkreslié, ze dla rozstrzygniecia tej sprawy nie mialo znaczenia, czy pozwany poinformowat
(...) Spotke Akcyjna w S. o sprzedazy przedmiotowego pojazdu. Nie wplywa to bowiem na zastosowanie przepisow art.
28 ustawy w takiej sytuacji, a jedyna sankcja jaka przewiduje ustawa za niedopelienie tego obowigzku jest solidarna
odpowiedzialno$¢ zbywcy i nabywcy za zaplate skladki (art. 32 ust. 4 zd. 2 ustawy).

Maja powyzsze na uwadze, na podstawie przytoczonych przepisow, orzeczono jak w punkcie I sentencji.

W $wietle przepisu art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Majac wiec na uwadze, ze strona powodowa w caloéci przegrala niniejszy proces, nie bylo podstaw do obcigzenia
pozwanego poniesionymi przez nia kosztami procesu. W zwiazku z tym nalezalo wniosek strony powodowej o
zasgdzenie kosztéw procesu oddali¢.

Z tych wzgled6éw, na podstawie przytoczonego przepisu, Sad orzekt jak w punkcie II wyroku.



