Sygn. akt I C 926/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Elzbieta Kurylo — Maciejewska
Protokolant: Joanna Antoniszyn

Ppo rozpoznaniu w dniu 01 marca 2018 roku w Dzierzoniowie
sprawy z powbdztwa R. G. (1)

przeciwko (...) SA z siedzibg w W.

0 odszkodowanie w kwocie 47 736 z

I/ zasadza od strony pozwanej (...) SA z siedzibg w W. na rzecz powodki R. G. (1) kwote 47.736 zl (czterdzieSci
siedem tysiecy siedemset trzydzieéci szesSé¢ zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 23 marca 2017
roku do dnia zaplaty;

II/ zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 6 004 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt IC 926/17

UZASADNIENIE

Powddka R. G. (2) wnioslta o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w W. kwoty 47.736 zi
z ustawowymi odsetkami od dnia 23 marca 2017r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powddkiwskazal, ze zawarla ona ze strona pozwang umowe ubezpieczenia
autocasco dla klienta indywidualnego posiadajacego mala flote, potwierdzona polisa numer (...), dotyczaca pojazdu
M. (...) numer rejestracyjny: (...). Warto$¢ pojazdu z dnia zawarcia umowy zostala okreslona na kwote 168.236 zt.
Polisa obejmowala wariant ubezpieczenia (...) Warto$¢ 100%” oraz (...) ochrona sumy ubezpieczenia”. W okresie
od dnia 01 grudnia 2016r. do 02 grudnia 2016 roku, po pokonaniu w nieustalony sposob zabezpieczen, nieustalony
sprawca zabral w celu przywlaszczenia objety umowa ubezpieczenia przez strone pozwana pojazd marki M. (...),
numer rejestracyjny: (...) 67, o numerze nadwozia VIN (...), rok produkcji 2012. W sprawie kradziezy z wlamaniem
opisanego pojazdu Komisariat Policji w B. prowadzil dochodzenie pod sygn.RSD 591/16, ktore zostalo umorzone
postanowieniem z dnia 06 lutego 2017 roku z powodu niewykrycia sprawcy przestepstwa.

Powodka zglosila szkode z tytulu kradziezy stronie pozwanej, jako ubezpieczycielowi autocasco. Szkoda
zarejestrowana zostala po numerem: (...). Strona pozwana wycenila warto$¢ szkody z tytulu ubezpieczenia autucasco
w zwiazku z kradzieza pozostajacego wlasnoscia powddki pojazdu na kwote 120.500 zl. Powodka zakwestionowala
proponowang przez strone pozwana wysoko$¢ odszkodowania, argumentujac, iz powinna ona odpowiada¢ kwocie
stanowigcej rownowarto$¢ sumy ubezpieczenia wskazanej w polisie. W odpowiedzi na zastrzezenia powo6dki, strona
pozwana podniosla, iz warto$¢ pojazdu ustalona jest na podstawie aktualnych na dzien ustalenia tej warto$ci
notowan rynkowych cen pojazdu. Uwzgledniajac powyzsze dokonala wyceny pojazdu powddki na dzien zawarcia



umowy ubezpieczenia, przy ktoérej uwzgledniono wyposazenie standardowe i dodatkowe auta, a nadto zastosowano
korekte obnizajaca jego warto$¢ za import prywatny, albowiem wigze sie to z niska wiarygodno$cia dokumentéw
pochodzenia pojazdu oraz nieznanego okresu eksploatacji i przebiegu. Dodatkowo zastosowano korekte ujemng w
wysokosci 30% za pojazd powypadkowy. Strona pozwana nadmienila, iz przy wyliczeniu wartoSci pojazdu na potrzeby
ustalenia odszkodowania nie przyjeto korekty z tytulu szkody poza granicami Polski, a fakt ten ma wplyw na wartoé¢
pojazdu, powodujac w konsekwencji, iz przy zawarciu umowy ubezpieczenia warto$¢ pojazdu ustalona zostala na
kwote nieodpowiadajaca jego rzeczywistej wartoSci rynkowej, a kwota w ten sposéb wyliczona nie moze stanowic
aktualnie podstawy do przyjecia wartosci pojazdu dla celow realizacji umowy, albowiem podwyzsza rzeczywista
warto$¢ pojazdu.

Pelnomocnik powodki podniost, iz zgodnie z par. 9 OWU za zaplata dodatkowej skladki ubezpieczeniowej umowa AC
moze zostaC zawarta z zastosowaniem stalej wartoSci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia oraz bez pomniejszania
sumy ubezpieczenia o wyplacone odszkodowanie. Wybrany przez powodke wariant umowy ubezpieczenia ( (...)
Wartoé¢ 100%”) uprawniaja do otrzymania w ramach ubezpieczenia (...), w przypadku szkody polegajacej na utracie
pojazdu w skutek zajécia wypadku ubezpieczeniowego, stalej wartosci pojazdu w calej umowie ubezpieczenia, a
warto$¢ ta kwotowo okreSlona pozostaje w polisie. Zagwarantowana w polisie warto§¢ pojazdu, a odpowiadajaca
sumie ubezpieczenia pozostaje wobec strony pozwanej wigzgca, a odmienne zapatrywanie strony pozwanej stoi
w sprzeczno$ci z zasada pewno$ci stosunkdéw zobowiazaniowych. Ubezpieczenie autocasco jest ubezpieczeniem
dobrowolnym. Warunki tego ubezpieczenia okresla ubezpieczyciel w tzw. Ogélnych Warunkach Ubezpieczenia A.,
stanowiacych nastepnie element umowy. Do tego rodzaju uméw nie znajdujg zastosowania ogdlne przepisy kodeksu
cywilnego dotyczace obowigzku naprawienia szkody, o ile umowa zawiera odmienne w tym zakresie postanowienia,
ktére nie pozostaja w sprzecznoé$ci z natura stosunku oraz przepisami powszechnie obowiazujacego prawa.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calosci i zasadzenie od
powddki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz kwoty 17 zt oplaty
od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pelnomocnik strony pozwanej podniosta, ze zasady ustalenia i wyplaty odszkodowania okreslaty
og6lne warunki ubezpieczenia bedace integralng czeScia umowy. Suma ubezpieczenia okre$lona w polisie stanowi
jedynie gérna granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela a nie wysoko$¢ odszkodowania. Suma ta moze by¢ zgodnie
z wolg ubezpieczajacego obnizana albo podwyzszana w stosunku do wysoko$ci ubezpieczonego mienia. Zgodnie
z OWU AC, w razie kradziezy pojazdu (...) okresla odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej wartoSci pojazdu w
dniu dokonania kradziezy, z uwzglednieniem umowy AC. Blednie okre§lona w umowie warto$¢ pojazdu i suma
ubezpieczenia nie uprawnia powo6dki do zadania kwot przekraczajacych faktycznie doznana przez nia szkode. Klauzula
(...) Wartoé¢ 100%”, dotyczaca stalej wartoSci pojazdu oraz niepomniejszania sumy ubezpieczenia, nie dotyczy
wylgczenia zasady, ze odszkodowanie ustalane jest w oparciu o aktualng, rzeczywistg warto$é pojazdu w dniu zawarcia
umowy, a dotyczy jedynie wylgczenia ryzyka naturalnego spadku ceny pojazdu po zwarciu umowy ubezpieczenia. Fakt,
Ze przy zawarciu umowy ubezpieczenia warto$¢ pojazdu zostata ustalona na kwote nieodpowiadajaca jego rzeczywistej
wartoS$ci rynkowej nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia dla celow realizacji umowy. Pozwana stoi na stanowisku,
Ze nie mozna sie umowié na warto$¢ rynkowa, gdyz jest ona warto$cia obiektywna. W zwiazku z tym zawyzenie wartoéci
pojazdu w dniu zawarcia umowy nalezy uzna¢ za ustalenie bledne, za ktore ubezpieczyciel nie powinien ponosié¢
ujemnych konsekwencji, i z tego powodu ma prawo to bledne ustalenie skorygowac w procesie likwidacji szkody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 lipca 2016 r. miedzy powodka R. G. (1) a strong pozwang (...) S.A. w W. zostala zawarta umowa
ubezpieczenia komunikacyjnego autocasco Polisa (...) Komunikacyjnych nr (...), dotyczaca pojazdu marki M. (...),
numer rejestracyjny: (...) 67, o numerze nadwozia VIN (...), rok produkeji 2012. W umowie tej strony okreslily
warto$¢ pojazdu na kwote 168.236 zl. Polisa obejmowala wariant ubezpieczenia (...) Warto$§¢ 100%” oraz (...) ochrona
sumy ubezpieczenia”. Umowa zostala zawarta na okres ubezpieczenia od dnia 15 lipca 2016r. do dnia 14 lipca 2017r.
W zwiagzku z ustaleniami co do stalej warto$ci pojazdu i nie pomniejszania sumy ubezpieczenia, powddka zaplacila



stronie pozwanej nalezng skladke w podwyzszonej wysokosci (acznie w kwocie 8.342 zl), i zostala poinformowana
przez agenta ubezpieczeniowego przy zawarciu umowy, ze warto$¢ pojazdu przez rok czasu nie ulegnie zmianie.
Zawierajacy z powodka umowe agent ubezpieczeniowy nie dopytywal, czy jej pojazd jest powypadkowym.

Dowod:

1. kserokopia Polisy (...) Komunikacyjnych nr (...)- k.25 -26;

2. zeznania $wiadka R. G. (3) —k.77;

3. wydruki ze strony internetowej strony pozwanej dotyczace znaczenia klauzuli (...) Warto$é 100% - k.69-71

Zgodnie z par. 9 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia ustalonych uchwala Zarzadu (...) Sp6tki Akeyjnej nr (...) z dnia
28 wrze$nia 2015 r. ze zmianami ustalonymi uchwala Zarzadu (...) Sp6lki Akcyjnej nr (...) z dnia 17 grudnia 2015 r. za
zaplata dodatkowej sktadki ubezpieczeniowej umowa AC moze zostac zawarta z zastosowaniem opcji (...) Warto$¢ 100
% , 1j. stalej wartoS$ci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia oraz bez pomniejszania sumy ubezpieczenia o wyplacone
odszkodowanie.

Dowod:

1. kserokopiaOg6lnych Warunkow (...) ustalonych uchwata Zarzadu (...) Spétki Akeyjnej nr (...) z dnia 28 wrze$nia
2015 r. ze zmianami ustalonymi uchwalg Zarzadu (...) Spétki Akeyjnej nr (...) z dnia 17 grudnia 2015 r.— k.9- 24

W okresie od dnia 01 grudnia 2016r. do 02 grudnia 2016 roku, po pokonaniu w nieustalony sposob zabezpieczen,
nieustalony sprawca zabral w celu przywlaszczenia objety umowa ubezpieczenia przez strone pozwana pojazd marki
M. (...), numer rejestracyjny: (...) 67, o numerze nadwozia VIN (...), rok produkcji 2012. W sprawie kradziezy z
wlamaniem opisanego pojazdu Komisariat Policji w B. prowadzil dochodzenie pod sygn.RSD 591/16, ktore zostalo
umorzone postanowieniem z dnia 06 lutego 2017 roku z powodu niewykrycia sprawcy przestepstwa.

Dowéd:
1. kserokopia postanowienia o umorzeniu dochodzenia z dnia 06.02.2017 r. w sprawie sygn. RSD 591/16 — k.27

Powddka dokonala zgloszenia stronie pozwanej w dniu 03 grudnia 2016 roku przedmiotowej kradziezy i wniosta
o wyplate naleznego odszkodowania.Szkoda zarejestrowana zostala po numerem: (...). Strona pozwana wycenila
warto$¢ szkody z tytulu ubezpieczenia autucasco w zwigzku z kradzieza pozostajacego wlasnoscia powddki pojazdu
na kwote 120.500 zl i decyzja z dnia 23 marca 2017 roku przyznala powddce odszkodowanie w takiej wysokoSci.
Powodka zakwestionowala proponowana przez strone pozwana wysoko$¢ odszkodowania, argumentujac, iz powinna
ona odpowiadaé¢ kwocie stanowigcej rownowarto$¢ sumy ubezpieczenia wskazanej w polisie. W odpowiedzi na
zastrzezenia powodki, strona pozwana podniosta, iz warto$¢ pojazdu ustalona jest na podstawie aktualnych na dzien
ustalenia tej warto$éci notowan rynkowych cen pojazdu. Uwzgledniajac powyzsze dokonala wyceny pojazdu powodki
na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia, przy ktoérej uwzgledniono wyposazenie standardowe i dodatkowe auta, a
nadto zastosowano korekte obnizajaca jego warto$¢ za import prywatny, albowiem wiaze sie to z niskg wiarygodno$cia
dokumentéw pochodzenia pojazdu oraz nieznanego okresu eksploatacji i przebiegu. Dodatkowo zastosowano korekte
ujemna w wysokoS$ci 30% za pojazd powypadkowy. Strona pozwana nadmienila, iz przy wyliczeniu warto$ci pojazdu na
potrzeby ustalenia sumy ubezpieczenia w momencie zawarcia AC nie przyjeto korekty z tytutu szkody poza granicami
Polski, a fakt ten ma wplyw na warto$¢ pojazdu, powodujac w konsekwencji, iz przy zawarciu umowy ubezpieczenia
warto$¢ pojazdu ustalona zostala na kwote nieodpowiadajaca jego rzeczywistej wartosci rynkowej, a kwota w ten
sposob wyliczona nie moze stanowi¢ aktualnie podstawy do przyjecia wartoSci pojazdu dla celéw realizacji umowy,
albowiem podwyzsza rzeczywista warto$¢ pojazdu.

Dowod:



1. dokumenty zawarte w aktach szkodowych strony pozwane;.

W pi$mie z dnia 30 marca 2017 roku pelnomocnik powddki wezwal pozwana do dobrowolnego spelnienia Swiadczenia.
Dowod:

1. kserokopia pisma pelnomocnika powddki skierowanego do pozwanej z dnia 30.03.2017 r. — k.32.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Powodka R. G. (2) wniosla o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w W. kwoty 47.736
zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 marca 2017r. stanowiaca réznice pomiedzy kwotg naleznego jej zdaniem
odszkodowania a kwota wyplacong przez strone pozwana w oparciu o lgczaca strony umowe ubezpieczenia autocasco
dla klienta indywidualnego posiadajacego mala flote, potwierdzona polisa numer (...), dotyczaca pojazdu M. (...)
numer rejestracyjny: (...), w ktoérejwarto$c pojazdu z dnia zawarcia umowy zostala okre§lona na kwote 168.236 zl.
Polisa obejmowala wariant ubezpieczenia (...) Warto$¢ 100%” oraz (...) ochrona sumy ubezpieczenia”.

Zgodnie z art.80581 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.Zgodnie z §2 pkt 1 w/w przepisu prawa, §wiadczenie ubezpieczyciela polega w
szczegblno$ci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym — okre§lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek
przewidzianego w umowie wypadku.

Okolicznos$cia bezsporna miedzy stronami w przedmiotowej sprawie byl fakt, ze strona pozwana na podstawie
przedmiotowej umowy autocasco potwierdzonej polisa objela ochrong ubezpieczeniowg samochdd powddki w
okresie ubezpieczenia od dnia 15 lipca 2016r. do dnia 14 lipca 2017r., zobowigzujac sie miedzy innymi do wyplaty
odszkodowania, w razie kradziezy tego pojazdu w tym czasie, a powodka oplacila z tego tytulu stronie pozwanej
nalezna skladke. Nadto, jak wynika to z tre$ci wymienionej polisy, przy zawarciu powyzszej umowy ubezpieczenia,
strony okreslity stalg warto$¢ pojazdu na kwote 168.236 zt oraz postanowily o nie pomniejszaniu sumy ubezpieczenia
przez caly okres ubezpieczenia i z tego tytulu powodka uiScila na rzecz strony pozwanej dodatkowa skladke, zgodnie
z §9 og6lnych warunkow ubezpieczenia strony pozwanej. Przy zawarciu umowy, agent ubezpieczeniowy zapewnil
powodke, ze podwyzszona skladka laczy sie z obowiazkiem strony pozwanej uwzglednienia przez okres obowigzywania
umowy niezmienionej stalej wartoéci pojazdu. Okoliczno$é powyzsza wynika z niekwestionowanych przez strony
dokumentoéw ubezpieczeniowych oraz zeznan swiadka R. G. (3), a nadto z przedlozonych przez pelnomocnika powodki
informacji ze strony internetowej pozwanej o znaczeniu klauzuli (...) Warto$¢ 100%”. Strona pozwana informuje tam
potencjalnych klientéw, ze przy wykupieniu tej opcji, gwarantuje otrzymanie odszkodowania réwnego wartoéci auta
z dnia zawarcia umowy i to niezaleznie od spadku jego wartosci rynkowe;.

W tak ustalonym stanie faktycznym, w ocenie Sadu nietrafne i nie znajdujace potwierdzenia w przeprowadzonych
w sprawie dowodach sa twierdzenia strony pozwanej, iz powddce przyshuguje odszkodowanie z tytutu kradziezy
auta od warto$ci ponownie ustalonej w postepowaniu likwidacyjnym, uwzgledniajacej wyposazenie standardowe i
dodatkowe auta na dzien zawarcia umowy, przy zastosowaniu korekty obnizajacej jego warto$¢ za import prywatny
(albowiem wigze sie to z niskg wiarygodno$cia dokumentéw pochodzenia pojazdu oraz nieznanego okresu eksploatacji
i przebiegu) oraz dodatkowej korekty ujemnej w wysokosci 30% za pojazd powypadkowy.

Zgodnie z Ogoblnymi Warunkami Ubezpieczenia ustalonymi uchwala Zarzadu (...) Spolki Akcyjnej nr (...) z
dnia 28 wrzeSnia 2015 r. ze zmianami ustalonymi uchwala Zarzadu (...) Spo6lki Akcyjnej nr (...) z dnia 17
grudnia 2015 r.( par. 16) odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej wartoéci rynkowej pojazdu z dnia dokonania
kradziezy, z uwzglednieniem warunkéw umowy AC, nalezne jest poszkodowanemu, ktory oplacil stawke w wysokoS$ci
podstawowej. Natomiast powddka oplacita dodatkowa skladke zgodnie z §gOWU, aby zapewni¢ sobie wyplate



odszkodowania na wypadek kradziezy auta w pelnej wysokosci, a wiec w wysokosSci sumy ubezpieczenia okreslonej
W umowie.

Ubezpieczenie autocasco jest ubezpieczeniem dobrowolnym. Warunki tego ubezpieczenia okres$la ubezpieczyciel
w tzw. Ogo6lnych Warunkach Ubezpieczenia A., stanowigcych nastepnie element umowy. Do tego rodzaju uméw
nie znajduja zastosowania ogdlne przepisy kodeksu cywilnego dotyczace obowigzku naprawienia szkody, o ile
umowa zawiera odmienne w tym zakresie postanowienia, ktore nie pozostaja w sprzeczno$ci z natura stosunku oraz
przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa.

Zgodnie z art.38481 ke, ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegbdlnosci ogbélne warunki umoéow, wzor
umowy, regulamin, wigze drugg strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy.

Integralna czeS¢ umowy ubezpieczenia autocasco zawartej miedzy stronami, stanowily ogélne warunki ubezpieczenia
strony pozwanej, w ktorych okres§lono definicje wartoSci pojazdu, nie wskazano natomiast definicji stalej warto$ci
pojazdu w calym okresie ubezpieczenia okre$lonej w §9. Ogblne warunki ubezpieczenia zawieraly takze w §16 spos6b
okreslenia odszkodowania w kwocie odpowiadajacej wartoSci pojazdu w dniu dokonania kradziezy, natomiast nie
zawieraly w zadnym zakresie sposobu okre$lenia odszkodowania w przypadku ustalonej stalej warto$ci pojazdu w
calym okresie ubezpieczenia.

Dlatego tez, w ocenie Sadu, ogblne warunki ubezpieczenia strony pozwanej w zakresie, w jakim definiowaly warto$¢
pojazdu oraz sposob ustalenia wysokosci odszkodowania nie maja zastosowania do umowy ubezpieczenia pojazdu
zawartej z powodka, gdyz dotycza jedynie umoéw co do ktdrych ubezpieczajacy zaplacil sktadke podstawowa, a nie
dodatkowg tak jak powddka. Sposob ustalenia wysoko$ci odszkodowania naleznego powodce od strony pozwanej
z tytulu kradziezy auta nie zostal wiec zdefiniowany i okre$lony we wzorcu umowy, jakim byly ogoélne warunki
ubezpieczenia strony pozwanej, a ktére to warunki w powyzszym zakresie w ocenie Sadu mialy zastosowanie do uméw
ubezpieczenia autocasco zawartych bez oplacenia skladki dodatkowe;j.

Wobec powyzszego, w umowie ubezpieczenia zawartej z powodka, ustalenia stron co do wysokoéci naleznego powodce
odszkodowania zostaly ustalone indywidualnie dla pojazdu powddki przy zawarciu umowy, bez zastosowania w tym
zakresie og6lnych warunkow ubezpieczenia.

Z niekwestionowanych zeznan $wiadka R. G. (3) wynika, iz przy zawarciu umowy ubezpieczenia z powddka dokonat
ustnie wykladni zapisu z §9 ust.1 pkt 1 OWU oraz zapisu umowy w tym samym zakresie, informujgc powddke, ze
podwyzszona skladka laczy sie z obowiazkiem strony pozwanej uwzglednienia przez okres obowiazywania umowy
niezmienionej stalej warto$ci pojazdu okreslonej w umowie. Bez watpienia taka wykladnia omawianej klauzuli (...)
Wartoé¢ 100 %” wynika tez z informacji ze strony internetowej pozwanej, gdzie informuje potencjalnych klientow, ze
przy wykupieniu tej opcji, gwarantuje otrzymanie odszkodowania rownego warto$ci auta z dnia zawarcia umowy i to
niezaleznie od spadku jego wartosci rynkowej. Swiadek wskazal rowniez, iz przy zawieraniu umowy AC nie uzyskuje
od Kklienta informacji czy ubezpieczany pojazd jest autem powypadkowym, a warto$¢ tego pojazdu ustalana jest w
oparciu oddane podawane przez ubezpieczajacego oraz ogledziny samochodu.

Sad podziela zaprezentowane na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2017 roku stanowisko pelnomocnika powodki, iz
skoro strona pozwana nie ztozyla o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli zlozonego
przy zawieraniu umowy z powodka w przedmiocie ustalenia wysokoS$ci stalej warto$ci pojazdu powodki, w chwili
obecnej nie moze powolywac sie na to, iz przy wyliczeniu wartoSci pojazdu na potrzeby ustalenia sumy ubezpieczenia
w momencie zawarcia AC nie przyjeto korekty z tytulu szkody poza granicami Polski, a fakt ten ma wplyw na wartoéc
pojazdu, powodujac w konsekwencji, iz przy zawarciu umowy ubezpieczenia warto$¢ pojazdu ustalona zostala na
kwote nie odpowiadajaca jego rzeczywistej warto$ci rynkowej, a kwota w ten sposéb wyliczona nie moze stanowic
aktualnie podstawy do przyjecia wartosci pojazdu dla celow realizacji umowy, albowiem podwyzsza rzeczywista
warto$¢ pojazdu.



Konsekwencja powyzszego bylo oddalenie wniosku strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
sadowego z zakresu motoryzacji i techniki samochodowej na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistej szkody w pojezdzie
powodki, jako nie majacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Rozwazajgc przedstawione okoliczno$ci i uznajgc zasadno$c¢ stanowiska powddki, Sad zasadzil na jej rzecz dochodzong
kwote 47.736 zl, stanowiacg roznice pomiedzy wartoscig pojazdu okres§lona w laczacej strony umowie na kwote
168.236 zl, a wyplacona jej w postepowaniu likwidacyjnym kwota 120.500 zl, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

Powodka wystapita dodatkowo z zadaniem zasadzenia na jej rzecz odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty
odszkodowania od dnia 23 marca 2017 roku do dnia zaplaty. Podstawe prawna do sformulowania takiego zadania
stanowig przepisy art. 481 k.c. Z przepisu § 1 tegoz artykulu wynika bowiem, iz jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odsetki
za opOZnienie naleza sie przeto zaréwno bez wzgledu na szkode poniesiong przez wierzyciela, jak i zawinienie
okoliczno$ci opdznienia przez dluznika (por. wyrok SN z dnia 13 paZdziernika 1994 roku, I CRN 121/94, OSNC
1995, nr 1, poz. 21). Nalezy przy tym wskazaé, iz w $wietle przepiséw ustawy dluznik opodznia sie z wykonaniem
zobowiazania, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie oznaczonym w sposob dostateczny lub wynikajacy z wlasciwoéci
zobowigzania. Aby dokladnie wyjasni¢ wskazang kwestie konieczne jest odwolanie sie do pojecia wymagalnosci.
Roszczenie o spelnienie $wiadczenia jest wymagalne wowczas, gdy wierzyciel jest uprawniony do zadania spelnienia
Swiadczenia. Dopdki roszczenie jest niewymagalne, nie zachodzi takze op6Znienie, gdyz dluznik nie jest zobowiazany
do $wiadczenia. O dacie wymagalnoéci decyduje natomiast tre$é stosunku obligacyjnego laczacego strony. W
przypadku zobowigzan terminowych, je$li dluznik nie realizuje w terminie swych obowigzkéw wynikajacych z tresci
zobowiazania, opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia. W takim przypadku data wymagalnosci roszczenia stanowi
jednoczeénie date, od ktorej dluznik opéznia sie ze Swiadczeniem. Z mocy przepisu art. 481 k.c. uzasadnia to
roszczenie o odsetki. W przypadku z kolei zobowiazan bezterminowych opdznienie nastapi dopiero w przypadku
niedostosowania sie do wezwania wierzyciela zadajacego spelnienia §wiadczenia, chyba ze obowiazek jego spelnienia
wynika z wlasciwo$ci zobowigzania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 roku, I ACr
592/95, OSA 1996, nr 10, poz. 48). Na koniec nalezy wskaza¢, iz na mocy przepisu art. 481 § 2 zd. 1 k.c. w sytuacji,
gdy stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe, a od 01 stycznia 2016 roku
odsetki ustawowe za op6zZnienie.

Zgodnie z przepisem art. 81781 kc ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia
zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym. Skoro powddka zglosita szkode w dniu 03 grudnia 2016 r., za§ w dniu
06 lutego 2017 roku umorzono postepowanie karne, bez watpienia moze sie ona domagac odsetek za opdznienie w
spelnieniu §wiadczenia od daty okre$lonej w pozwie, tj. od dnia 23 marca 2017 r.

Na mocy przepisu art. 9881 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocié¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Zgodnie z przepisem art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W $wietle wskazanego przepisu do kosztow procesu poniesionych przez powddke nalezalo zaliczyé: wynagrodzenie
adwokata w kwocie 3.600 zt oraz zadang optate skarbowa od odpisu pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, co daje lacznie
kwote 3.717 zl, a takze uiszczong przez powddke oplate sadowa w kwocie 2.387 zl. Zatem strona pozwana, ktora
przegrala sprawe w 100% jest zobowigzana do zwrotu na rzecz powodki kwoty 6.004 zl, o czym orzeczono w punkcie
IT wyroku.



