Sygn. aktI C 416/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: ASR Ewa Malinka
Protokolant: Edyta Szmigiel

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2018 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa T. W.

przeciwko T. K.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda T. W. na rzecz pozwanej T. K. kwote 2417 zl, powiekszona o stawke podatku od towaréw i
ustug w kwocie 552 zl, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. aktI C 416/17

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 17 marca 2017 r. przeciwko pozwanej T. K. powdod T. W. domagal sie uznania za
bezskuteczng w stosunku do powoda umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego sporzadzonego w dniu
18 listopada 2016 r. w kancelarii notarialnej notariusz M. K. w B., rep. A nr 6615/16 — na podstawie ktoérej pozwana
T. K. nabyta od M. i A. L. udzial w wysokoS$ci ¥2 prawa wlasnoéci lokalu niemieszkalnego o powierzchni 33,20 m2,
znajdujacego sie w budynku polozonym przy ul. (...), dla ktérego w Sadzie Rejonowym w Dzierzoniowie prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...), wraz ze zwigzanymi z wlasno$cia tego lokalu udzialem w 509/10000 czeSci w prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej objetej ksiega wieczysta nr (...) oraz prawem wspotwlasnosci w
509/10000 czesci skladnikow wspoélnych budynku, z ktorego lokal zostal wydzielony objetych ksiega wieczysta nr
(...), dla ochrony wierzytelnoéci powoda T. W. w stosunku do M. L. (1) wynikajacej z nakazu zaplaty z dnia 30
listopada 2016 r. wydanego przez Sad Rejonowy w Dzierzoniowie w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I Nc 2679/16.
Ponadto powdd wniost o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w 2015 r. powdd T. W. udzielil M. L. (1) kilku pozyczek, co
potwierdzone zostalo w dokumencie zatytulowanym ,,potwierdzenie salda zwigzanego z umowami pozyczki”. Laczna
kwota uznanych przez dluznika ustnych pozyczek to 19 332 zl. Nakazem zaplaty z dnia 30 listopada 2016 r. w
sprawie o sygn. akt I Nc 2679/16, Sad Rejonowy w Dzierzoniowie zasadzil od M. L. (1) cze$¢ wierzytelnoéci, jaka
mu przyshugiwala tj. kwote 19 332 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu. Umowa darowizny w dniu 18 listopada
2016 1. A. i M. L. (2) sprzedali siostrze A. L. tj. T. K., udzial w wysoko$ci /2 prawa wlasno$ci lokalu przy ul. (...). W
ocenie powoda, czynno$¢ ta dokonana zostata przez dluznika ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela, a nabywca
nieruchomodci jest osoba bliska dla dluznika i jego zony. Wskutek tej czynno$ci prawnej dtuznik stal sie niewyplacalny.
Powod zwrdcil uwage, ze przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w Dzierzoniowie W. S. toczy sie



postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. KM 104/17 z wniosku powoda przeciwko M. L. (1), na podstawie tytutu
wykonawczego - nakazu zaplaty z dnia 30 listopada 2016 r. wydanego przez Sad Rejonowy w Dzierzoniowie w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt I Nc 2679/16. Prowadzone dotychczas czynnoSci egzekucyjne doprowadzily do odzyskania
kwoty 1736,43 zl oraz ustalenia braku dalszego majatku dluznika. Powod podal, Ze roszczenie swoje opiera na treSci
przepisu art. 527 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwana T. K. wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana nie kwestionowala, ze
powodowi przystuguje wierzytelno$¢ wobec M. L. (1) okres$lona w pozwie. Wskazala, ze udzial w wysokosci /2 czeéci
w przedmiotowym lokalu niemieszkalnym nabyla od M. L. (1) i A. L. nie na podstawie umowy darowizny, ale na
podstawie umowy sprzedazy. Podala, ze nie wiedziala o tym, ze dtuznicy mieli dziala¢ z pokrzywdzeniem wierzyciela.
Poza tym w ocenie pozwanej, do takiego pokrzywdzenia przez dtuznika w ogoéle nie doszlo. Wyjasnila, ze poczatkowo
kupila lokal przy ul. (...) w B. wspdlnie z siostra A. L. celem wspdlnego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej — sklepu
ogolnospozywczego, co tez uczynily. Z uwagi na to, ze dzialalno$¢ nie przynosita zyskow, postanowily ja zakonczy¢,
jednak mialy inne wizje co do dalszego przeznaczenia lokalu, poniewaz A. L. chciala go sprzedaé, a T. K., z uwagi
na zaciagniety kredyt na jego zakup, chciala go wynaja¢. Pozwana uznala wiec, ze najlepszym dla niej rozwigzaniem
bedzie odkupienie lokalu od siostry, do czego doszlo w listopadzie 2016 r. kiedy pozwana uzyskala na ten cel $rodki.
Skoro M. i A. L. uzyskali na skutek zawartej umowy $rodki odpowiadajace kwocie wartoéci sprzedanego udziatu, to
nie mozna moéwié o pokrzywdzeniu wierzyciela. Powod nie udowodnil, ze dluznicy w zwigzku z dokonang czynnoécia
stali sie niewyplacalni albo niewyplacalni w stopniu wyzszym. Niezaleznie od tego pozwana wskazala, ze dluznicy
regularnie splacaja wierzytelnoé¢ przystugujaca powodowi.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

M. L. (1) zaciagnal ustne i pisemne pozyczki u powoda T. W.. W pi$émie datowanym na 15 marca 2016 r. zatytulowanym
spotwierdzenie salda zwigzanego z umowami pozyczki”, M. i A. malzonkowie L. potwierdzili istnienie dlugu wobec
powoda na laczng kwote 87 392 zl, skladajac podpisy pod tym pismem. Po wezwaniu do zaplaty pismem z dnia 1
lipca 2016 r., M. L. (1) dokonal zaplaty kwoty 3700 zL. W zwiazku z brakiem dalszych splat dlugu, powo6d wystapit do
Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z pozwem z dnia 1 sierpnia 2016 r. o zaptate kwoty 69 891,78 zl. Kwota ta zostala
zasadzona od M. L. (1) wraz z odsetkami i kosztami procesu w wyroku z dnia 5 grudnia 2016 r., I C 1313/16.

Dowaéd: potwierdzenie salda zwigzanego z umowami pozyczki — k. 89, ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty
z dnia 1.07.2016 r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 86, 87, pozew o zaplate z dnia 1 sierpnia 2016 r. — k. 92-94,
wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 5.12.2016 r., sygn. akt I C 13113/16 — w aktach tut. Sadu o
sygn. I C 13113/16.

Pozwem zlozonym do Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie w dniu 26 pazdziernika 2016 r. powod T. W. wystapil o
zasgdzenie od M. L. (1) kwoty 19 332 zL. W dniu 30 listopada 2016 r., Sad Rejonowy w Dzierzoniowie, w sprawie o
sygn. I Nc 2679/16, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy zadanie powoda.

Dowébd: pozew o zaplate z dnia 24.10.2016 r., nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30.11.2016 r.,
sygn. akt I Nc 2679/16 — w aktach tut. Sagdu o sygn. I Nc 2679/16.

M. L. (1) prowadzil dzialalnosé gospodarcza pod firma (...) w okresie od 21.01.2015 r. do 30.12.2016 r. Przez jakis czas
M. L. (1) zatrudnial w swojej firmie syna pozwanej, ktory zostal zwolniony z powodu trudnej sytuacji firmy. W biurze
firmy powoda czesto bywala jego zona, A. L.. Wiekszo$¢ rozméw dotyczacych platnosci, sytuacji w firmie, powod
bedacy podwykonawcg u M. L. (1), przeprowadzal z A. L..

Dowéd: wydruk z (...) M. L. (1) — k. 18, zeznania $§wiadka M. L. (1) - e-protokél z rozprawy z dnia 11 stycznia 2018 r.
— koperta k. 132, przestluchanie powoda T. W. — e-protokél z rozprawy z dnia 6 marca 2018 r. — koperta k. 142.

T. K. jest siostrg A. L. - zony M. L. (1).



Bezsporne.

Pozwana T. K. nie utrzymuje dobrych relacji ze swoim synem. Wyprowadzil sie on z domu zaraz po ukonczeniu 18 lat
i obecnie nie widuja sie czesto, utrzymuja sporadyczny kontakt przez portale spolecznoSciowe, pozwana nie wie gdzie
syn obecnie mieszka. W czasie kiedy syn pozwanej byl zatrudniony u M. L. (1), nie mieszkal z pozwana. O tym, ze syn
byl u niego zatrudniony, T. K. styszala od szwagra.

Dowéd: przestuchanie pozwanej T. K. — e-protokol z rozprawy z dnia 6 marca 2018 r. — koperta k. 142.

T. K. w dniu 23.11.2015 r. zawarla umowe kredytu bankowego, na podstawie ktdérej bank udzielit jej kredytu w
wysokosci 72439,16 zt z przeznaczeniem na splate innych kredytéw i na cele konsumpcyjne. Pieniadze otrzymane z
tytulu kredytu pozwana przeznaczyla na zakup udzialu w lokalu przy ul. (...) w B..

Dowéd: umowa kredytu bankowego z dnia 23 listopada 2015 r. — k. 68-72.

W dniu 30 listopada 2015 r. przed notariuszem M. N. w Kancelarii Notarialnej w B. A. P. i K. P. jako sprzedajacy
zawarli z M. L. (1), A. L. i T. K. jako kupujacymi umowe sprzedazy w formie aktu notarialnego, rep. A nr 4769/2015.
Na podstawie tej umowy A. i K. malzonkowie P. sprzedali A. i M. malzonkom L. oraz T. K. w udzialach wynoszacych
po V2 lokal niemieszkalny oznaczony literg C, polozony w B. przy ul. (...), o lacznej powierzchni uzytkowej 33,20 m2,
dla ktérego Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), wraz z przynaleznym do tego lokalu
udzialem wynoszacym (...) w prawie wlasnosci czeéci wspolnych budynku i w prawie uzytkowania wieczystego dziatki
gruntu pod budynkiem, objetych ksiega wieczysta nr (...) — za cene wynoszaca 65 000 zl. Przy zawarciu umowy strony
o$wiadczyly, ze cena w kwocie 65 000 zl zostala w caloSci zaplacona przed podpisaniem aktu notarialnego.

Dowéd: akt notarialny, rep. A nr 4769/2015 — umowa sprzedazy z dnia 30.11.2016 r. — w aktach ksiegi wieczystej
KWnr (...).

W dniu 15 stycznia 2016 r. T. K. i jej siostra A. L. rozpoczely prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, tj. otworzyly
sklep ogoblnospozywczy w lokalu przy ul. (...) w B.. Dzialalno$¢ ta nie przynosila jednak spodziewanych zyskéw, a
jedynie straty. T. K. i A. L. mialy tez inne wizje co do sposobu prowadzenia sklepu, tj. pozwana chciala zeby byl to
wylacznie sklep ogélnospozywcezy, a jej siostra zamierzala wprowadzaé artykuly przemyslowe. W zwigzku z tym T. K. i
A. L. postanowily zamkna¢ sklep. Zakonczyly prowadzenie sklepu z dniem 31.08.2016 r. Po zakonczeniu dzialalno$ci,
pozwana i jej siostra mialy rézne poglady na temat dalszego przeznaczenia lokalu. A. L. i jej mezowi M. L. (1) zalezalo
na sprzedazy lokalu, poniewaz w tym czasie M. L. (1) posiadal zadluzenia w zwiazku z prowadzona przez niego
dzialalnoScia gospodarcza, tj. posiadal zadluzenie wobec powoda w wysokosci ok. 100 000 zt , wobec banku ok. 80
000 7zl oraz zadluzenia w stosunku do swoich pracownikéw z tytulu wynagrodzen, zadluzenia zwiazane z oplatami
leasingowymi i kosztami paliwa oraz zadluzenie w ZUS-ie. T. K. nie chciala natomiast sprzedawac¢ lokalu, bo uwazala
ze z uwagi na to, ze na zakup swojego udziatu zaciagnela kredyt bankowy ktorego jeszcze nie splacila, byloby to dla
niej niekorzystne. Uwazala, ze lepiej bedzie wynajac¢ lokal i pieniadze z wynajmu przeznaczaé na splate kredytu, a
posiadanie tego lokalu traktowala jako inwestycje na przyszlosé. Przez jaki§ czas w internecie, a takze w witrynie
lokalu, byla wystawiona oferta jego sprzedazy i kilka os6b ogladalo lokal, jednak nikt nie zdecydowatl sie na zakup. W
tym czasie pozwana robila rozeznanie czy uda jej sie zdoby¢ pieniadze na odkupienie udzialu w lokalu. Ostatecznie
T. K. uzgodnila z malzonkami L., ze odkupi od nich nalezacy do nich udziat w lokalu za taka kwote, za jaka wczeéniej
kupili oni ten udzial, tj. za kwote 32 500 zl. Na ten cel pozwana pozyczyla pienigdze od rodziny i przyjaciot.

Dowéd: wydrukiz (...) T. K.iA. L. — k. 16, 17, fotografie lokalu w B. — k. 19-21, 80-82, zeznania §wiadka M. L. (1) - e-
protokol z rozprawy z dnia 11 stycznia 2018 r. — koperta k. 132, przestuchanie pozwanej T. K. — e-protokdl z rozprawy
z dnia 6 marca 2018 r. — koperta k. 142.

W czasie kiedy pozwana razem z siostra prowadzily wspdlnie sklep, widywaly sie prawie codziennie, kiedy jedna z
nich miala poranng zmiane w sklepie, druga miala popoludniowa. Przez pewien czas widywaly sie rzadziej, bo A. L.
zatrudnila pracownika do sklepu, a pozwana na pewien czas wyjechala do pracy do W.. Wezeéniej ich relacje rowniez



byly poprawne, odwiedzaly sie tez w domach. Relacje pozwanej z M. L. (1) nie byly tak bliskie jak z siostra, widywali
sie rzadziej, przy okazji réznych $wiat, uroczystosci rodzinnych, M. L. (1) byl obecny przy odwiedzinach pozwanej w
domu jej siostry.

Dowaéd: przestuchanie pozwanej T. K. — e-protokoél z rozprawy z dnia 6 marca 2018 r. — koperta k. 142.

M. L. (1), ani jego zona A. L. nie rozmawiali z T. K. na temat ich sytuacji majatkowej. Nie informowali jej o swoich
problemach finansowych, ani o trudnej sytuacji w firmie (...). M. L. (1) nie powiedzial pozwanej, ze pieniadze ze
sprzedazy udzialu w lokalu sa mu potrzebne na splate dlugéw zwiazanych z prowadzona przez niego dzialalno$cig
gospodarcza, tylko na rozwoj firmy. T. K. uwazala, ze malzonkom L. dobrze sie powodzi, bo wyjezdzali na zagraniczne
wycieczki, kupili drogi samochdd, robili remont mieszkania. Nigdy nie zwracali sie do pozwanej z pro$ba o pozyczenie
pieniedzy.

Dowdd: zeznania $wiadka M. L. (1) - e-protokoét z rozprawy z dnia 11 stycznia 2018 r. — koperta k. 132, przestuchanie
pozwanej T. K. — e-protokoél z rozprawy z dnia 6 marca 2018 r. — koperta k. 142.

W dniu 18 listopada 2016 r. przed notariuszem M. N. w Kancelarii Notarialnej w B. M. L. (1) i A. L. sprzedali T. K.
udzial wynoszacy V2 we wlasno$ci lokalu niemieszkalnego oznaczonego literg C, polozonego w B. przy ul. (...), o lacznej
powierzchni uzytkowej 33,20 m2, dla ktorego Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), wraz
z przynaleznym do tego lokalu udzialem wynoszacym (...) w prawie wlasnoéci czeSci wspolnych budynku i w prawie
uzytkowania wieczystego dzialki gruntu pod budynkiem, objetych ksiega wieczysta nr (...) — za cene wynoszaca 32 500
z}. Przy zawarciu umowy strony o$wiadczyly, ze cena w kwocie 32 500 zl zostala w calo$ci zaplacona przed podpisaniem
aktu notarialnego. Pieniadze za zakup udzialu w lokalu pozwana przekazala malzonkom L. w kancelarii u notariusza.

Dowdéd: akt notarialny, rep. A nr 4901/2016 — umowa sprzedazy z dnia 18.11.2016 r. — w aktach ksiegi wieczystej
KW nr (...), przestuchanie pozwanej T. K. — e-protokél z rozprawy z dnia 6 marca 2018 r. — koperta k. 142.

Pieniadze w kwocie 32 500 z} otrzymane przez malzonkéw L. za sprzedaz udziatu w lokalu w B., M. L. (1) przeznaczyl
w calo$ci na pokrycie swoich dlugdw, tj. z tytutu wynagrodzen dla pracownikéw — kierowcow w jego firmie, zadtuzenia
wobec ZUS, a takze zadluzenia z tytulu oplat leasingowych.

Dowéd: zeznania $wiadka M. L. (1) - e-protokol z rozprawy z dnia 11 stycznia 2018 r. — koperta k. 132.

Na podstawie tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 5 grudnia 2016
r., sygn. akt I C 1313/16, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Dzierzoniowie W. S. wszczal postepowanie
egzekucyjne o sygn. Km 105/17.

Dowadd: wniosek o wszczeciu egzekucji i akta komornicze Km 105/17.

Na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w
Dzierzoniowie z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt I Nc 2679/165, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Dzierzoniowie W. S. wszczal postepowanie egzekucyjne o sygn. Km 104/17. Postepowanie to zostalo zawieszone na
wniosek wierzyciela — T. W..

Dowadd: wniosek o wszczeciu egzekucji i akta komornicze Km 104/17.

W toku prowadzonych egzekucji komornik przekazywal na rzecz powoda miesiecznie kwoty po ok. 170 zl lub kwoty
zblizone.

Dowaéd: potwierdzenia wplat na rzecz powoda w ramach egzekucji Km 104/17 oraz Km 105/17 — k. 100-105, 108, 109.

M. L. (1) od sierpnia 2017 r. zaczal dokonywaé na rzecz T. W. dobrowolnych wplat tytulem splaty zadluzenia, badz
bezposrednio na konto powoda badz na konto komornika. W okresie od sierpnia 2017 r. do listopada 2017 r. M. L. (1)



dokonal na rzecz powoda T. W. czterech wplat w wysokoSci 700 zl (sierpien 2017 r.), 600 z} (wrzesien 2017 r.), 700
z} (pazdziernik 2017 r.), 600 zl (listopad 2017 1.).

Dowaéd: potwierdzenia wplat dokonane przez M. L. (1) na rzecz T. W. — k. 64-67, przesluchanie powoda T. W. — e-
protokol z rozprawy z dnia 6 marca 2018 r. — koperta k. 142.

Okolo kwietnia, maja 2017 r. pozwana T. K. byla razem z cérka na wycieczce w L., ktéra zaplanowala jako nagrode
dla corki. Zatrzymaly sie u kuzynki pozwanej, ktéra mieszka w L. od dluzszego czasu razem z rodzing. W tym samym
czasie w L. przebywala tez A. L. i siostry spotkaly sie ze soba. A. L. nie mieszkala u kuzynki, a pozwana nie byla w
jej mieszkaniu w L..

Dowaéd: przestuchanie pozwanej T. K. — e-protokoél z rozprawy z dnia 6 marca 2018 r. — koperta k. 142.

Pelnomocnik T. W. wystapil do M. L. (1) z ostatecznym przedsadowym wezwaniem do zaplaty z dnia 25 pazdziernika
2017 r., w ktorym wezwal go do zaplaty kwot 16 650 z} tytulem zwrotu pozyczki oraz 21 053,30 z} tytutem naleznoéci
wynikajacych z wystawionych faktur. M. L. (1) w listopadzie i w grudnia 2017 r. przelal na rzecz T. W. kwoty po 200
z} wskazujac w tytule przelewu ze jest to cze$ciowa zaplata wezwania do zaplaty z dnia 25.10.2017 1.

Dowaéd: ostateczne przedsgdowe wezwanie do zaplaty z dnia 25.10.2017 r. — k. 95-96, potwierdzenia przelewu z
14.12.2017 .17 14.11.2017 T. — k. 98, 99.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw prywatnych, przedlozonych przez obie
strony, ktérych prawdziwoSci zadna ze stron nie kwestionowala, a takze dokumentéw urzedowych w postaci orzeczen
sadowych i dokumentéw wystawionych przez komornika w toku prowadzonej egzekucji. Tre$¢ zeznan Swiadka M. L.
(1), a takze tre$¢ zeznan stron Sad obdarzyl wiara, gdyz nie bylo miedzy nimi sprzecznosci, jak réwniez twierdzenia
przestluchanych oséb o faktach nie pozostawaly w sprzecznoéci z ustaleniami dokonanymi przez Sad na podstawie
zgromadzonych dokumentéw.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Powdd wystapil w rozpoznawanej sprawie z tzw. skarga pauliafiskg uregulowang w przepisach artykulow 527-534
Kodeksu cywilnego, ktorych celem jest ochrona wierzyciela przed dzialaniem dluznika zmierzajacym do jego
pokrzywdzenia przez pozbawienie go mozliwosci zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci. Zgodnie z przepisem
art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynnosci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia
uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczna w stosunku do
niego, jezeli dluznik dzialat ze SwiadomosScia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogta sie dowiedzie¢. W $wietle wskazanego przepisu, uwzglednienie powodztwa
opartego na tym przepisie nastapi tylko wowczas, gdy wierzyciel udowodni, ze:

1) przystuguje mu wierzytelno$¢ wzgledem dluznika,

2) dluznik dokonal czynno$ci prawnej z osoba trzecia,

3) przedmiotowa czynnoé¢ prawna zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli,

4) w wyniku tej czynnoSci prawnej osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa,

5) przy dokonaniu czynnoéci prawnej dtuznik dzialal ze swiadomoécia pokrzywdzenia wierzycieli,

6) osoba trzecia wiedziala o tym, iz dluznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli lub przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mogla sie o tym dowiedzie¢. Wszystkie wskazane przestanki muszg przy tym wystapié lacznie, a



ciezar ich udowodnienia spoczywa na wierzycielu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 listopada 1996
r., sygn. akt I ACr 306/96).

W rozpoznawanej sprawie nie ma watpliwosci, iz powodowi przystuguje wzgledem dtuznika M. L. (1) wierzytelno$¢,
o ochrone ktérej wystapil, gdyz zostala ona potwierdzona nakazem zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy w
Dzierzoniowie w postepowaniu upominawczym w dniu 30 listopada 2016 roku, w sprawie o sygn. akt I Nc 2679/16.

Po drugie nie budzi takze watpliwos$ci fakt, ze w dniu 18 listopada 2016 r. pozwana T. K. zawarla z dluznikiem i jego
zona umowe sprzedazy w formie aktu notarialnego, na podstawie ktorej pozwana nabyta od nich udzial w wysokoéci
12 w prawie wlasnoéci lokalu niemieszkalnego. Wypis aktu notarialnego znajduje sie w aktach ksiegi wieczystej
prowadzonej dla przedmiotowego lokalu.

W efekcie opisanej powyzej czynno$ci prawnej pozwana T. K. uzyskala korzy$¢ majatkowa, a mianowicie przystugujacy
dluznikowi i jego zonie udzial w prawie do przedmiotowego lokalu niemieszkalnego. Dla oceny przestanki uzyskania
korzysci majatkowej przez osobe trzecia, nie ma znaczenia, czy w zamian dluznik otrzymal jaki§ ekwiwalent majatkowy
na przykltad pieniadze, czy tez go nie otrzymal. W przepisie artykulu 527 § 1 k.c. nie chodzi bowiem o korzy$¢ majatkowa
Ww sensie potocznym utozsamiang na przyklad z nabyciem rzeczy za cene nizsza od warto$ci tej rzeczy, kiedy to za
korzy$¢ uwaza sie réznice miedzy wartoScig rynkowa rzeczy, a zaplacong ceng. Korzy$cig majatkowa w rozumieniu
omawianego przepisu jest nabycie przez osobe trzecia prawa majatkowego przedstawiajacego pewna warto$c¢, przy
czym drugorzedne znaczenie ma cena nabycia lub jej brak. Osoba trzecia uzyskuje "korzy$¢ majatkowa" w rozumieniu
art. 527 k.c. takze wtedy, gdy placi za rzecz nabyta od dluznika cene odpowiadajaca wartosci rynkowej tej rzeczy.
Wskazano na to w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 pazdziernika 1999 roku, w sprawie o sygnaturze
akt I ACa 638/99, w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 3 czerwea 2015 roku, w sprawie o sygnaturze akt
I ACa 823/13, w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt IV CSK 459/14,
czy w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 kwietnia 2015 roku, w sprawie o sygnaturze akt V ACa 860/14.

W éwietle ujawnionych w niniejszej spawie okolicznoS$ci niewatpliwym jest, ze w momencie dokonywania zaskarzonej
umowy sprzedazy dluznik M. L. (1) byl zadluzony u powoda. Nalezalo rozwazy¢ czy wskazana czynno$é prawna
dokonana zostala z pokrzywdzeniem powoda jako wierzyciela. Wedlug bowiem przepisu art. 527 § 2 k.c., czynno$¢
prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoéci dluznik stal sie
niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynno$ci. Niewyplacalnosé
oznacza sytuacje, w ktorej dluznik nie ma mozliwoéci splaty zadluzenia ze wzgledu na aktualny stan majatkowy,
czyli sytuacje, gdy majatek dtuznika nie wystarcza na pokrycie wszystkich jego dlugéw, a tym samym egzekucja nie
moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelno$ci pienieznej przystugujacej przeciwko temu dluznikowi. Wskazano na to
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2000 roku, w sprawie o sygnaturze akt V CKN 149/00, w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2000 roku, w sprawie o sygnaturze akt III CKN 554/98, czy w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada 1997 roku, w sprawie o sygnaturze akt I ACa 737/97. Niewyplacalno§é
lub jej poglebienie musi by¢ jednoczesnie nastepstwem dokonania zaskarzonej czynno$ci prawnej, co oznacza, ze bez
tej czynnoSci wskazany stan majatkowy nie wystapilby po stronie dluznika. Z przepisu art. 527 § 2 k.c. wynika, ze
musi istnie¢ zwiazek przyczynowy pomiedzy niewyplacalno$cia dluznika a dokonana przez niego czynno$cia prawna
7 osoba trzecia.

Dla ustalenia przestanki pokrzywdzenia wierzyciela istotne jest, czy w przypadku niedokonania przez dluznika
zaskarzonej czynnoS$ci prawnej, wierzyciel faktycznie zostalby zaspokojony. Nie mozna uznaé, ze dluznik stal sie
niewyplacalny w wiekszym stopniu, jesli niezaleznie od tego, czy dokonal okres$lonej czynno$ci rozporzadzajacej
skladnikiem nalezgcym do jego majatku, czy tez nie, wierzyciel i tak nie moglby uzyskaé zaspokojenia swojej
wierzytelno$ci.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu, nie zostala spelniona przestanka "dokonania czynnoéci z pokrzywdzeniem
wierzyciela" bowiem dluznik - na skutek zaskarzonej czynno$ci - ani nie znalazl sie w stanie niewyplacalnosci ani tez
nie poglebil stanu niewyplacalnoéci. Dluznik powoda w zamian za sprzedany udzial w lokalu uzyskal ekwiwalentne



Swiadczenie w postaci ceny zbycia, tj. w kwocie 32 500 zl. OkolicznoSci sprawy wskazuja, Ze cena to odpowiadata
warto$ci rynkowej tego udziatu. Za taka cene dluznik wraz z zona kupili udzial wynoszacy 1/2 w lokalu przy ul. (...) w
B. w dniu 30 listopada 2015 r., skoro cena za caly lokal zostala okre$lona w tej umowie na kwote 65 000 z. W takich
okoliczno$ciach wylaczone jest pokrzywdzenie powoda w rozumieniu art. 527 k.c.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego (wyroki z dnia 7 grudnia 1999 r., I CKN
287/98, niepubl., z dnia 5 marca 2008 r., V CSK 471/07, niepubl., z dnia 6 pazdziernika 2011 r., V CSK 493/10, z
dnia 9 kwietnia 2010 r., III CSK 273/09), ze czynno$¢ prawna, powodujaca zmniejszenie majatku dluznika, nie jest
krzywdzaca dla wierzyciela wtedy, gdy dluznik w zamian za swoje $wiadczenie uzyskal ekwiwalent, ktory znajduje sie
nadal w jego majatku lub postuzyt mu do zaspokojenia wierzycieli. W takiej sytuacji wylaczone jest istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy niewyplacalnoécia dluznika a dokonana przez niego czynno$cig prawna z osobg trzecia.

Jak wynika z zeznan dhuznika M. L. (1), kwota uzyskana ze sprzedazy udzialu w lokalu nie znajduje sie juz w jego
majatku. Zeznal, on natomiast, ze calg kwote jaka uzyskal ze sprzedazy lokalu w wysokoS$ci 32 500 zt przeznaczyl
na pokrycie swoich dlugéw: z tytulu wynagrodzen dla zatrudnionych w jego firmie pracownikéw, z tytulu oplat
leasingowych, a takze zadluzenia wobec ZUS-u. M. L. (1) mial §wiadomo§¢ tego, ze w tamtym czasie posiadal ponadto
zadluzenie w stosunku do powoda, w wysokosci niecalych 100 000 zl, a takze w stosunku do banku w wysokosci ok.
80 000 zl. Zeznal jednak, ze splacil tylko wskazane dlugi wobec pracownikow, ZUS-u i z tytulu leasingu poniewaz
uzyskana kwota nie pozwolila na uregulowanie wszystkich jego dlugéw. Gdyby za$ nie splacil wybranych dlugéw, to
jego firma nie moglaby dalej funkcjonowac.

Co do zasady dluznik moze spelmi¢ §wiadczenie na rzecz jednego z wierzycieli bez narazenia sie na zarzut, ze
krzywdzi pozostalych swoich wierzycieli. Obowiazujace przepisy nie zawieraja bowiem regul postepowania dtuznika
dotyczacych kolejno$ci i zakresu zaspokajania poszczegblnych wierzycieli. Takie reguly obowigzuja dopiero w
postepowaniu egzekucyjnym. Nie oznacza to jednak, ze dtuznik przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego ma
calkowita swobode w mozliwosci zaspokajania wierzycieli. Jest tak niewatpliwie, gdy dluznik jest wyplacalny, a
problemy z jego wyplacalno$cia maja charakter czasowy i przezwyciezalny. W przeciwnym razie swoboda dtuznika
w sposobie zaspokajania wierzycieli jest ograniczona. CzynnoSci prawne dluznika nie moga bowiem zmierzaé¢ do
udaremnienia nieuchronnej w danych okolicznosciach egzekucji (singularnej badz uniwersalnej), gdy uniemozliwiaja
zaspokojenie sie innych wierzycieli w kolejno$ci przewidzianej w przepisach regulujacych postepowanie egzekucyjne
(por. wyrok SN z dnia 23 listopada 2005 r., IT CK 225/05, Lex nr 369449, wyrok SN z dnia 23 lipca 2003 r., II CKN
299/01, Lex nr 121702).

Czynno$c¢ prawna jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli takze wtedy, gdy dtuznik, zaspokajajac jednego sposrod
wierzycieli, ma zamiar pozbawienia pozostalych swoich wierzycieli mozliwoéci zaspokojenia ich roszczen. Tego typu
sytuacja nie miala miejsca w rozpoznawanej sprawie. Zaspokajajac w pierwszej kolejnosci swoich pracownikéw,
a takze splacajac zadluzenie wobec ZUS-u, dluznik nie naruszyt wynikajacej z ustawy kolejnosci zaspokajania
wierzycieli. Nalezno$ci za prace podlegaja bowiem zaspokojeniu w kategorii trzeciej i szostej, a naleznosci ZUS-u w
kategorii siodmej. Natomiast wierzytelnos¢ powoda podlegalaby zaspokojeniu w kategorii dziewiatej lub dziesiatej
(art. 1025 kpc). Wierzytelno$é powoda nie byla uprzywilejowana, nie korzystala bowiem z pierwszenstwa zaspokojenia
przed innymi nalezno$ciami. Wyjaénienia dluznika M. L. (1), Ze w pierwszej kolejnoéci zdecydowal sie na zaspokojenie
wskazanych wyzej wierzycieli, gdyz w przeciwnym wypadku nie byloby mozliwe dalsze prowadzenie przez niego
dzialalnoSci gospodarczej, w ocenie Sadu bylo logiczne i racjonalnie uzasadnione.

Niezaleznie od powyzszego, gdyby przyja¢ nawet odmienna ocene, ze spelniona zostala przeslanka dokonania
czynnosci z pokrzywdzeniem wierzyciela, to zdaniem Sgdu pozwana jako osoba trzecia zdolala wykazaé, iz nie miata
wiedzy o dzialaniu dluznika ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia powoda jako wierzyciela.

Wiedza osoby trzeciej o tym, ze dluznik dziatal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli nie musi by¢ rzeczywista,
pozytywna - wystarczy, by osoba ta mogla sie o tym dowiedzie¢, zachowujac nalezyta staranno§é. Wymagana
staranno$¢ od osoby trzeciej okreSla sie przy uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnej sytuacji, w ktoérej ona dziala,



poréwnujac jej zachowanie z zachowaniem osoby, ktéra w danych okoliczno$ciach postepowalaby rozsadnie, zgodnie
z zasadami wspolzycia spolecznego i uczciwego obrotu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2004 r., V CK

272/03).

Dla wykazania przeslanki wiedzy osoby trzeciej o dzialaniu dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli ustawodawca
wprowadzil swoiste ulatwienie dowodowe w postaci domnieman prawnych dzialajacych na rzecz wierzyciela. Sa to
domniemania wzruszalne. Dowdd ich obalenia obcigza osobe trzecia. Domniemania te zostaly zawarte w art. 527§ 3 i
8§ 4 k.c. Zgodnie z art. 527 § 3 k.c. ,,jezeli wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik
dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli”. W przedmiotowej sprawie mialo zastosowanie domniemanie
okreslone w art. 527 § 3 k.c., poniewaz dtuznik M. L. (1) jako maz siostry pozwanej T. K., jest osoba pozostajaca z nig
w bliskim stosunku w rozumieniu tego przepisu.

Pozwana T. K. skladajac zeznania wykazala, iz nie miala rozeznania co do kondycji finansowej, w jakiej znajdowata sie
firma dtuznika M. L. (1). W szczegblnoéci wiedzy tej nie miata od samego dluznika, ktory nie chcial aby osoby trzecie
wiedzialy o jego problemach finansowych. (...) o sytuacji w firmie pozwanej nie przekazal takze jej syn, zwolniony
wlaénie z powodu klopotéw finansowych firmy, gdyz pozwana utrzymywala z nim bardzo ograniczone kontakty, a
obecnie nie zna nawet jego aktualnego numeru telefonu i miejsca pobytu. Chociaz pozwana utrzymywala bliskie
kontakty ze swoja siostra, a tym samym tez z jej mezem - dluznikiem M. L. (1), to podala ze nie rozmawiali oni na
temat sytuacji finansowej malzonkdow L.. M. L. (1) nie informowal jej o swoich problemach finansowych. Majac na
uwadze zasady do$wiadczenia zyciowego, zeznania te Sad ocenit jako wiarygodne, gdyz osoby pozostajace w tego typu
relacjach rodzinnych czesto nie maja wiedzy na temat sytuacji majatkowej pozostalych cztonkéw rodziny i w ogoéle nie
rozmawiaja na tematy z tym zwigzane. Pozwana zeznala, ze nie miala powodu przypuszczaé, ze pozwany z zona maja
jakiekolwiek problemy finansowe, poniewaz w jej ocenie prowadzili do$¢ dostatnie Zycie, tj. jezdzili na zagraniczne
wycieczki, kupili drogi samochdd, przeprowadzali remont mieszkania, nigdy tez nie zwracali sie do niej o pomoc
finansowa. Poza tym siostra zapewniala pozwana, ze razem z mezem wiedzie im sie dobrze. Pozwana nie wiedziala tez
o zadnych postepowaniach egzekucyjnych toczacych sie przeciwko M. L. (1), zreszta w czasie zawarcia kwestionowanej
umowy, takie postepowania jeszcze sie nie toczyly (wnioski o wszczecie egzekucji zostaly zlozone w styczniu 2017 r.).

Nie mozna takze zarzuci¢ pozwanej T. K., iz nie dochowala nalezytej starannos$ci w celu uzyskania pelnej i
wyczerpujacej wiedzy o sytuacji majatkowej swojego szwagra, a w konsekwencji o ewentualnym jego dzialaniu
ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli. Obserwujac zycie jakie prowadzila jej siostra z mezem, pozwana
wnioskowala ze nie brakuje im pieniedzy i ze wiedzie im sie dobrze. Poza tym nie wystapily w tym czasie jakiekolwiek
okolicznosci, ktore nakazywalyby wzmozong ostrozno$é pozwanej. To sama pozwana dazyla do tego, aby odkupic
od siostry i szwagra ich udzial w lokalu, wiedzac ze nie chca oni zatrzymac¢ go na wlasno$é. Cena za ktora odkupila
udzial w lokalu byla adekwatna do jego wartoéci, byla to bowiem ta sama cena, za jaka wczeéniej malzonkowie L.
sami nabyli udzial. Ich decyzja co do sprzedazy swojego udzialu w lokalu byla za$ uzasadniona tym, ze dzialalno$¢ w
postaci prowadzenia sklepu ogoélnospozywczego wbrew oczekiwaniom nie przynosilta zadnych zyskéw. T. K. wraz z A.
L. wspdlnie zdecydowaly o zakonczeniu dzialalnoéci, pozostalo wiec tylko zdecydowanie jak rozporzadzi¢ nastepnie
lokalem, w ktérym sklep byl prowadzony. Sprzedaz pozwanej lokalu nie byla dokonywana przez malzonkéw L.
w jakim$§ nadmiernym poS$piechu, co mogloby sugerowaé ze staraja sie uplynni¢ swoj majatek w celu unikniecia
egzekucji. Oferta sprzedazy lokalu byta przez jaki$ czas wystawiona w internecie, jak rowniez w witrynie lokalu. Przez
ten czas lokal byl okazywany potencjalnym klientom, a zatem nie miala miejsce taka sytuacja, iz malzonkowie L.
zwrocili sie z oferta odkupienia ich udzialu wylgcznie do pozwanej. Pozwana z siostra zakonczyly prowadzenie sklepu
z koficem sierpnia 2016 r., a kwestionowana umowa zawarta zostala dopiero w dniu 18 listopada 2016 r. Uzasadnione
logicznie bylo takze postepowanie pozwanej w danej sytuacji i w ocenie Sadu okolicznoSci sprawy nie wskazuja na
to, aby dzialanie stron umowy z dnia 18 listopada 2016 r. bylo pozorne. Jak wskazala pozwana w swoich zeznaniach,
chciala ona odkupi¢ udzial w przedmiotowym lokalu, gdyz na pierwotny zakup dokonany wspolnie z matzonkami
L., zaciagnela kredyt i uwazala ze wyzbywajac sie lokalu moglaby ponieé¢ straty finansowe. W jej ocenie bardziej
korzystne bylo wynajecie lokalu, a nie jego sprzedaz i z tych powodéw zdecydowala sie odkupi¢ udzial nalezacy do



jej siostry dluznika. Zdaniem Sadu okolicznoéci sprawy wskazuja na to, ze strony umowy z dnia 18 listopada 2016 r.
dokonaly rzeczywistej, a nie pozornej czynnosci prawnej. Sad nie widzi tez sprzeczno$ci w zeznaniach $§wiadka M. L.
(1) i zeznaniach pozwanej z jednej strony a zapisem zawartym w akcie notarialnym — umowie sprzedazy, dotyczacym
przekazania przez pozwana ceny w kwocie 32 500 zl za udziat w lokalu. Zar6wno M. L. (1), jak i pozwana T. K. zeznali,
ze pozwana przekazala mu pieniadze za lokal w kancelarii u notariusza. W akcie notarialnym widnieje za$ zapis, ze
cena w kwocie 32 500 z} zostala w calo$ci zaplacona przed podpisaniem aktu notarialnego. Zdaniem Sadu, jedno nie
wyklucza drugiego — pieniadze za zakup lokalu mogly bowiem zostac przekazane w kancelarii notarialnej ale jeszcze
przed podpisaniem samej umowy.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad doszed} do przekonania, ze w niniejszej sprawie powod nie
wykazal, aby wystapily wszystkie przestanki skargi paulianskiej warunkujace uznanie czynnosci prawnej, tj. umowy
sprzedazy z dnia 18 listopada 2016 r., za bezskuteczng w stosunku do niego. Stosownie wiec do przepisu art. 6 k.c.
Sad oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik sporu. Na
zasadzone na rzecz pozwanej koszty skladajg sie koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 2400 zt (zgodnie z §
8 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu), powiekszone o stawke podatku
VAT, tj. o kwote 552 zl, a takze kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej za pelnomocnictwo subsytucyjne.



