Sygn. aktI C 1919/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Litwiniska — Bargiel

Protokolant: Edyta Szmigiel

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2016 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) we W.

przeciwko D. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2198,33 zt (dwa tysigce sto dziewietdziesiat osiem ztotych
trzydzieSci trzy groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od dnia
16 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. nie obcigza pozwanej kosztami procesu;

III. zasadza od Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Dzierzoniowie na rzecz Kancelarii Adwokackiej w D. adw. A. L.
kwote 738 zl tytulem pomocy prawnej udzielonej poznawanej z urzedu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 sierpnia 2016r. powod — (...) z siedzibg we W. wniést w elektronicznym postepowaniu
upominawczym o zasadzenie od pozwanej D. K. kwoty 2 198,33 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od dnia 16 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazano, ze
w dniu 8 lipca pozwana zawarla z (...) (poprzednio (...) Bank S.A.) umowe bankowa o nr (...), na podstawie ktorej
pozwana otrzymala okreslona w umowie kwote pieniezna jednocze$nie zobowiazujac sie do jej zwrotu. Pozwana nie
wywigzala sie zumowy, wobec czego Bank wezwal ja do splaty wskazujac, ze w przeciwnym razie sprzeda wierzytelnosé
na rzecz strony powodowej. Pozwana nie dokonatl splaty wobec czego w dniu 14 grudnia 2012r. wspomniany Bank
przelal swoja wierzytelno$¢ wobec pozwanej — w drodze umowy cesji — na powoda. W dniu 6 listopada 2013r. powod
zawarl z pozwana umowe ugody, w ktdrej ona wprost oS§wiadczyla, iz uznaje roszczenia wierzyciela pierwotnego
co do zasady i wysokoSci kwoty 2 502,34 zL. W dniu 6 grudnia 2013r. strony zawarly porozumienie do ugody. Na
podstawie tego porozumienia pozwana zobowiazala sie do splaty kwoty 3233,18 zl, na ktora zlozyla sie kwota zalegloéci
wobec pierwotnego wierzyciela w kwocie- 2 502,34 zl oraz odsetki umowne naliczane od w/w kwoty bazowej ugody,
do dnia zawarcia ugody w kwocie- 730,84 z} przy prawidlowej realizacji ugody. Pozwana dokonata na rzecz strony
powodowej wplaty w lacznej wysokosci 1 080,00 zh. Na poczet naleznos$ci glownej (kwoty bazowej) zaliczono wplaty
w wysokosci 425,98 zl. Na poczet odsetek umownych liczonych od kwoty niesplaconej kwoty bazowej- naliczonych
zgodnie z postanowieniami ugody- zaliczono kwote 308,65 z. Natomiast pozostala kwote 345,37 zl zaliczono na rzecz
odsetek za op6Znienie, naliczonych po powstawianiu nalezno$ci w stan wymagalnosci. Jednak pozwana zaprzestata
wywiazywac sie z zawartej ugody. Zgodnie z postanowieniami tej ugody — niesplacenie dwbch kolejnych pelnych rat



dawalo wierzycielowi prawo wypowiedzenia ugody. Wobec niedopelnienia warunkéw przedmiotowej ugody, zostata
ona skutecznie wypowiedziana. Na zadluzenie strony pozwanej sklada sie : nalezno$é¢ gléwna — 2076,37 zl oraz
skapitalizowane odsetki za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia liczone od kwoty bazowej w wysoko$ci rowniej 4-
krotnosci stopy kredytu lombardowego NBP liczone od dnia 28 sierpnia 2014r. do dnia poprzedzajacego wytoczenie
powbdztwa w sprawie- 121,97 zl.

Postanowienie z dnia 9 listopada 2016r. Sad Rejonowy Lublin- Zach6éd w Lublinie przekazat sprawe do Sadu
Rejonowego w Dzierzoniowie wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty.

Pismem z dnia 11 stycznia 2017r. strona powodowa — uzupehiajgc braki formalne pozwu — podtrzymal swoje zadanie
w dotychczasowym ksztalcie.

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2017r. Sad ustanowil dla pozwanej adwokata z urzedu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa z uwagi, iz pozwana w piSmie z dnia 14 marca
2017r. zlozyla o$wiadczenie o uchylenie sie od skutkéw prawnych ugody zawartej bledu. Pozwana stwierdzila,
iz roszczenie objete pozwem jest przedawnione. Tymczasem podpisujac ugode pozwana zostala wprowadzona w
blad przez pracownika strony powodowej, ktéry podczas rozmowy miat poinformowac ja, ze podpisuje dokument
wylacznie obejmujacy uzgodnienie, ze sprawa nie zostanie skierowana na droge postepowania sagdowego. Byla to
jedyna informacja jaka uzyskala pozwana. Pozwana nie zdawala sobie sprawy, ze podpisujac ugode i porozumienie
do niej uznaje swoj dlug i tym samym zrzeka sie zarzutu przedawnienia. Pozwana z uwagi na istotne zaburzenia
widzenia z powodu uszkodzonej siatkbwkowi oka lewego i podejrzenia wystapienia nowotworéw oka prawnego nie
byla w stanie zapoznac¢ sie z treScig dokumentéw przedstawionych przez powoda. Pracownik powodowej spolki nie
odczytal pozwanej ani tre$ci ugody ani porozumienia pomimo, ze byl §wiadomych probleméw pozwanej ze wzrokiem.
Z przedtozonych dokumentow nie wynika kiedy wierzytelno$é stala sie wymagalna. Gdy nawet przyjac, iz w dniu 14
grudnia 2012r. (data zawarcia umowy przelewu) wierzytelno§é dochodzona pozwem byla juz wymagalna, to 3- letni
termin przedawnienia juz uplynal. Pozwana nie byta Swiadoma, iz podpisujac ugode zrzeka sie zarzutu przedawnienia.
Nie mozna takiego charakteru przepisa¢ ugodzi ani porozumieniu z dnia 6 listopada 2013r., gdyz brak w nich
wyraznego oSwiadczenia pozwanej wola takiego zrzeczenia sie. Przy czym nie mozna odczytywac takiego zamiaru
rowniez w chociazby czeSciowym spelnieniu §wiadczenia. Powod jest profesjonalistg, a wiec powinien byl uprzedzic
pozwang o konsekwencjach zawartej ugody. Skoro jednak tego nie uczynil, to nie mozna przypisaé pozwanej zamiaru
zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2017r. pelnomocnik powoda — w ustosunkowaniu do pisma pozwanej — podtrzymat swoje
zadanie. Zwrocil przede wszystkim uwage na ugode zawarta przez strony, w ktoérej pozwana uznala roszczenie co do
zasady jak rowniez wysokoS$ci. Ugoda miala réwniez na celu uchylié niepewnos¢ co do istnienia i wysokoSci roszczenia
oraz ustali¢ sposéb splacenia zobowigzania w sposéb dogodny dla stron. Pozwana nie zglaszala zadnych watpliwos$ci
co do treSci zawartej ugody. Niniejsza ugode nalezy potraktowaé jako uznanie dlugu wlasciwe, forme nieznang
wprawdzie polskiemu prawu, ale dopuszczalng na gruncie zasadny swobody umoéw. Dhuznik sktad wiec prawnie
wigzace oSwiadczenie dotyczace okreslonego stosunku prawnego (istnienia dtugu) lub pewnego jego elementu (np.
wysokoSci dlugu). Uznanie wlaSciwe nalezy wiec do kategorii uméw ustalajacych. Istota takiego uznania jest nie
tylko uznanie obowiazku okre$lonego zachowania, a tym samym $wiadomo$¢ istnienia dlugu, ale rowniez zamiar
jego spelienia. W niniejszej sprawie nie ma watpliwoSci, iz pozwana uznala dlug wobec strony powodowej poprzez
podpisanie ugody. Wobec czego pozwana stracita w stosunku do strony powodowej zarzuty, ktérymi dysponowala w
stosunku do wierzyciela pierwotnego, a ktore znala sktadajac o§wiadczenie o uznaniu wierzytelnosci, badz z kt6rymi
powinna sie liczy¢é. Majac powyzsze na uwadze zarzut przedawnienie nie jest skuteczny, gdyz pozwana podpisujac
ugode zrzekla sie tego zarzutu. Nie ma zastrzezonej zadnej szczegblnej formy dla o§wiadczenia o zrzeczeniu sie zarzutu
przedawnienia, moze mie¢ nawet forme dorozumiang. Odnoénie oS§wiadczenie pozwanej o uchyleniu sie od skutkow
prawnych ugody, to powdd zwrdcil uwage, iz zostalo one zlozone po terminie, albowiem pozwana w okresie od 5
listopada 2013r. do 14 stycznia 2014r. dokonywala wplat zgodnie z zawartym porozumieniem. Pozwana miala pelna
Swiadomos$¢é obowigzku zaplaty. Proba uchylenia sie skutkow prawnych jest naduzyciem prawa i nie zasluguje na



ochrone. Tym bardziej, iz nieznajomos$¢é podpisywanego tekstu dokumentu nie stanowi bledu. Pozwana dokonywata
zgodnie z porozumieniem splat poszczegélnych rat bezposrednio do rak prawnika strony powodowej. Nie miala
watpliwosci, co do wazno$ci zlozonego o§wiadczenia, byla wiec zaznajomiona z warunkami umowy.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 14 grudnia 2012r. (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedzibg we W. oraz strona powodowa (...) z siedziba
we W. zawarly umowe, w ktérej w punkcie 2.1. wskazaly, ze wspomnianym Bank — jako sprzedawca sprzedaje na
rzecz kupujacego — powoda — wszystkie wierzytelnosci wskazane w zalaczniku, a pow6d nabywa te wierzytelnoSci od
sprzedawcy na warunkach okreslonych w niniejszej umowy. Przedmiotem niniejszej umowy byta wierzytelno$¢ wobec
pozwanej z tytulu umowy zawartej z Bankiem w dniu 8 lipca 2008r., na ktéra skladal sie kapital w kwocie 1 138,03
z}, odsetki w kwocie- 941,21 z} oraz koszty w kwocie -323 zl.

Dowdd- umowa sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 14.12.2012r. wraz z wykazem z zalacznika- k.19-23.

Pozwana od dziecifistwa ma powazne problemy ze wzrokiem. Z tego powodu ma przyznana rente z tytutu niezdolnosci
do pracy. Ma uszkodzong siatkéwke oka lewego i podejrzenie wystgpienie nowotworu w prawym oku. W zwigzku z
tymi dolegliwo$ciami pozwana ma wysoka krotkowzroczno$¢ oraz oczoplas.

Dowéd: dokumentacja medyczna pozwanej —k. 71-75,
- zaswiadczenie —Kk. 75,
- przestuchanie pozwanej — CD k. 88.

W drugiej polowie 2013r. pozwana zostala telefonicznie poinformowana, iz ma zadluzenie obslugiwane przez (...)
S.A. Juz w tym czasie mialo bardzo duzo dlugéw wobec réznych wierzycieli. Wobec niej toczy sie 17 komorniczych
postepowan egzekucyjnych. Nie byla wiec zdziwiona tym telefonem i miala doswiadczenie w wspolpracy z takimi
firmami windykacyjnymi. W toku tej rozmowy dowiedziala sie, ze (...) S.A. dochodzi roszczenia z dwoch tytulow, w
tym zalegloSci za ustugi telefoniczne. Wyrazila che¢ wspoélpracy. Pod nieobecno$é pozwanej odwiedzila ja w miejscu
zamieszkania pracownik strony powodowej i pozostawil numer kontaktowy, na ktéry oddzwonila pozwana. Podczas
umoéwionego spotkania pozwana byla w domu sama. Otrzymal jakie§ dokumenty, ale w zwigzku z problemami ze
wzrokiem, ich nie przeczytala. Wiedziala, ze ma podpisa¢ ugode i bedzie musiala splaca¢ zadluzenie wratach i woéwcezas
zobowigzanie nie bedzie dochodzone na drodze sadowej. Negocjowano wysoko$¢ raty. Nie byla poruszana kwestia
przedawnienia roszczenia. Pracownik strony pozwanej wydrukowal wzor ugody z przenoénej drukarki i wyszedt do
swojego auta. Wrocit za kilka minut. Pod jego nieobecno$¢ pozwana miala mozliwo$¢é zapoznania sie z otrzymanym
wzorem ugody.

Dowaéd: przestuchanie pozwanej — CD k. 88.

W dniu 06 listopada 2013r. pomiedzy powod i pozwana zawarli ugode, w ktorej § 1 wskazano, ze powdd o$wiadczyt,
ze nabyl od (...) Bank (...) S.A. w oparciu o umowe przelewu wierzytelno$ci z dnia 14 grudnia 2012r. wierzytelnoéc
pieniezng wobec pozwanej wynikajacg z umowy nr (...) z dnia 8 lipca 2008r. a wierzytelno$¢ ta wynosi na dzien 17
pazdziernika 2013r. lacznie 2 502,34 zl. Pozwana o$§wiadczyla, ze uznaje wierzytelno$¢ tak opisang i zobowiazala sie
do jej splaty na zasadach opisanych w ugodzie. Wierzyciel wyrazil zgode na splate wierzytelnosci w ratach. W zwigzku
z czym strony umowy zgodnie ustalily, ze splacona wierzytelno$¢ zostanie powiekszona o odsetki umowne liczone od
calej wierzytelnoSci za caly okres trwania ugody. Ugoda zostal zawarta na czas oznaczony od 6 listopada 2013r. do 6
czerwca 2016r. W § 2 ugody ustalono, ze pozwana splaci powodowi kwote 3 134,39 zt na poczet ktbrej skladajg sie:

- kwota 2 502,34 zl tytulem wierzytelnoSci,

-kwota 632,05 z tytulu odsetek umownych w wysoko$ci stalej stopy 16 % w skali roku naliczonych poczawszy od
dnia 6 listopada 2013r. od kwoty wierzytelno$ci pozostalej do splaty wedlug. Strony zgodnie postanowily, ze splata



nalezno$ci nastapi w 32 ratach miesiecznych : pierwsza rata w kwocie 80 z! platana do 6 listopada 2013r., kolejne 23
rat w kwocie 80 zl platne do 6 dnia miesigca, kolejne 7 rat w kwocie 160 zl platne do 6 dnia miesiaca, ostatnia rata
w kwocie 94,39 zt platna do dnia 6 czerwca 2016r. Platno$¢ pozwana powinna byta dokonywaé¢ na wskazany numer
konta bankowego powodowej spotki.

W § 4 ugody strony ustalily, ze w przypadku niesplacenia dwdch kolejnych pelnych rat, powod zastrzegt sobie prawo
pisemnego wypowiedzenia ugody z zachowaniem 7 dniowego terminu wypowiedzenia i po jego uplywie cala pozostala
do zaplaty kwota stanie sie natychmiast wymagalna i moze by¢ dochodzona przed sagdem. Strony zgodnie ustalily,
iz wypowiedzenie ugody upowaznia wierzyciela do naliczania odsetek za opdznienie od pozostalej kwoty naleznosci
gléwnej w wysokosci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP obowigzujacej w dacie postania op6znienia.

W § 5 ugody zastrzezono dla pozwanej mozliwo$¢ bez podania przyczyny odstapi¢ od ugody w terminie 14 dni od daty
jej zawarcia skladajac pisemne o§wiadczenia. Pozwana o§wiadczyla, ze otrzymata wzoér odstgpienia od ugody.

W dniu 6 grudnia 2013r. strony zawarli porozumienie do ugody i dokonali zmiany w platno$ci poszczeg6lnych rat
ugody. Zgodnie podali, iz pozwana zaptacita kwote 80,00 zl i pozostalo zadluzenie w kwocie 3 153,18 zl, ktéra pozwana
zobowigzala sie ratach wedlug zalaczonego harmonogramu.

Dowodd-ugoda powoda i pozwanego z dnia 6.11.2013r.-k. 24-25.
- porozumienie z dnia 6.12.2013r.-k. 26-27.

Przez okoto okres dwobch lat pracownik strony powodowej odwiedzal pozwana w jej mieszkaniu i pobieral rate dlugu
zgodnie z harmonogramem. Po tym okresie z niewyjasnionych dla pozwanej przyczyn zaprzestal przyjezdza¢. Pozwana
nie podjela proby kontaktu z powodowa spotka. Nie uiscila zadnej dodatkowej raty.

Dowéd: przestuchanie pozwanej — CD k. 88.

Pismem z dnia 24 lipca 2014r. powod —dzialajac przez (...) S.A. — wypowiedzial pozwanej ugode zawartg w dniu
6 listopada 2013r. za§ powodem wypowiedzenia jest brak splaty 3 pelnych rat ugody w terminach okreslonych w
ugodzie. Okres wypowiedzenia okre$§lono na 30 dni. Niemniejsze pismo. wyslano do pozwanej listem poleconym w
dniu 30 lipca 2014r.

Dowdédd: wypowiedzenie ugody z dnia 24.07.2014r. wraz z wyciaggniemy z ksigzki nadawczej z dnia 30.07.2014r. —
k. 28-29.

Pismem z dnia 22 lipca 2016r. powod —dzialajac rowniez przez (...) S.A. — wezwal pozwana do zaplaty kwoty 2 184,15
z} do dnia 20 lipca 2016r. pod rygorem podjecia dzialan zmierzajacych do wyegzekwowania dlugu z wykorzystaniem
przymusu panstwowego.

Dowéd: pismo z dnia 22.02.2016r.-k. 30.

Pismem dnia 14 marca 2017r.- wystanym listem poleconym do strony powodowej w dniu 16 marca 2017r.- pozwana
zlozyta o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, a
objetego ugoda z dnia 6 listopada 2013r. oraz porozumienie do ugody z dnia 6 grudnia 2013r. Wyjasnila, iz zostata
wprowadzona w blad przez pracownika strony powodowej, ktéry poinformowal ja podczas rozmowy, iz trescig
dokumentu, ktéry mam podpisaé, jest wylaczne uzgodnienie stron, zgodnie z ktérym sprawa miala nie zostac
skierowana na droge postepowania sadowego. Z uwagi na istotne zaburzenia widzenia nie byla w stanie zapoznac¢ sie
z tre$cig dokumentu, opisanego jako ugoda z dnia 6 listopada 2013r. oraz porozumienie do ugody z dnia 6 grudnia
2013r. O rzeczywistej tresci zlozonego o$wiadczenia dowiedzial sie dopiero w toku postepowania sadowego o sygn.
akt IC 1919/16.

Dowaéd: -o$wiadczenie z dnia 14.03.2017r. wraz z wycigganiem z ksigzki nadawczej- k.69-70.



Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne i jako takie podlegalo uwzglednieniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw prywatnych, ktérych tre$é ani
autentyczno$c nie byla przez strony kwestionowana, zatem Sad przypisal im przymiot wiarygodnosci. Sad uwzglednit
takze zeznania pozwanej, gdyz s3 spojne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

W pierwszej kolejnoSci nalezy rozpoznaé najdalej idacy zarzut pozwanej- zarzut przedawnienia.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz powod nabyla od pierwotnego wierzyciela (...) Bank (...) S.A.
(poprzednio (...) Bank S.A.) wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki zawartej przez pozwang z tym Bankiem
w dniu 8 lipca 2008r. Do przedawnienia roszczen z umowy pozyczki bankowej ma zastosowanie artykut 118 k.c.,
co oznacza, ze roszczenie Banku — poprzednika prawnego strony powodowej - jako zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej ulegalo trzyletniemu przedawnieniu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika
2003 r., II CK 113/02, OSP 2004/11/141; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2007 r., IV CSK 356/06, LEX nr
276223; wyrok Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2008 r., II CSK 212/08, OSNC ZD 2009/3/60). Zgodnie bowiem
z przepisem art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata.

W zgromadzonym materiale dowodowym brak jest danych pozwalajacych na ustalenie dokladnej daty wymagalnoSci
wierzytelno$ci wynikajacej z umowy bankowej z dnia 8 lipca 2008r. zawartej przez pozwang z w/w Bankiem. Nalezy
wiec uznaé, iz roszczenie pozwanej bylo najp6zniej wymagalne w dacie zawarcia przez (...) Bank (...) S.A. a strone
powodowa umowy przelewu wierzytelnosSci z dnia 14 grudnia 2012r., Jak czytamy bowiem w § 2 pkt.1 tej umowy
jej przedmiotem sa pozbawione wad prawnych, niesporne i wymagalne wierzytelnoSci pieniezne. Oznacza to, ze
roszczenie dochodzone w niniejszym postepowaniu uleglo przedawnieniu najpézniej w dniu 15 grudnia 2015r.

Strona powodowa podniosta jednak, iz dochodzi roszczenia z umowy ugody zwartej w dniu 6 listopada 2013r. , w ktorej
pozwana wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy zawartej z pierwotnym wierzycielem w dniu 8 lipca 2008r. i zobowiazal
sie do splaty tej wierzytelnosSci w ratach okre$lonych w tej ugodzie.

Nalezalo wiec odpowiedzieé na pytanie jakie ma skutek prawne zawarcie ugody na bieg przedawnienia.

Zgodnie z art. 917 k.c. przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi
stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnic
ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstaé

Jak zauwaza sie¢ w orzecznictwie cel ugody i tre$¢ ugody jednoznacznie wskazuja, iz w ugodzie chodzi o zmiane
istniejacego juz miedzy stronami stosunku prawnego w celu usuniecia niepewno$ci albo zapewnienie realizacji
roszczen wynikajacych z tego stosunku, to tym samym nie jest uprawnione stanowisko, iz ugoda moze powolaé
do zycia nowy stosunek prawny miedzy stronami. Tym samym oznaczenie termindéw splat, nawet na dlugi okres
czasu, co oczywiste, nie moze skutkowaé uznaniem, ze jest to nowe zobowigzanie, oderwane od dotychczasowego (tak
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 pazdziernika 2014r., I ACa 685/14, Lex nr 1649311 ). Co wiecej -
celem zawarcia ugody i uzasadnieniem poczynionych w niej ustepstw jest istnienie niepewnosci co do powstania lub
potencjalnie przynajmniej mozliwo$¢ powstania miedzy stronami sporu co do roszczen wynikajacych ze stosunku
prawnego (tak z kolei Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 paZdziernika 2013r., I ACa 287/13, Lex
nr 1403837). Podkreslenia wymaga, ze ugoda pozasadowa ma charakter przede wszystkim umowy. Jest zasada, ze
zawarta przez strony stosunku cywilnoprawnego ugoda pozasadowa wigze strony, z zastrzezeniem - stosownie do
okoliczno$ci - dopuszczalno$ci uchylenia sie od jej skutkéw prawnych (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z
dnia 21 lutego 2013r., I ACa 794/12, Lex nr 1344212).



W niniejszej jednak sprawie Sad nie dopatrzyt sie jednak zadnych przestanek, ktére wskazywalyby na niewaznoéc
ugody powoda z pozwana, badz tez jej pdzniejszego aneksowania. Wspomniang ugoda doszlo do rozlozenia naleznoéci
na raty. Tymczasem jak podnosi sie w judykaturze - modyfikacja zobowigzania dtuznika, polegajaca na odroczeniu
wymagalnoSci §wiadczenia pienieznego i rozlozeniu go na raty, nie sprzeciwia sie wlaéciwoéci stosunku, ustawie ani
zasadom wspdlzycia spolecznego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lutego 2005r., IV CK 502/04 Lex nr 177277).

Pozwana podjela probe uchylnie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, a
zwartego w ugodzie z dnia 6 listopada 2013r. W swoim pisemnym o$§wiadczeniu z dnia 14 marca 2017r. podala, ze
zostala wprowadzona w blad przez pracownika strony powodowej, ktéry mial ja poinformowac, ze trescia dokumentu,
ktory ma podpisac jest wylacznie uzgodnienie stron, zgodnie z ktérym sprawa nie zostanie skierowana na droge
postepowania cywilnego.

Do ugody stosuje sie przepisy ogolne kodeksu cywilnego, w tym przepisy o wadach oswiadczen woli (art. 82 i n.), z
zastrzezeniem odrebnoéci dotyczacych bledu. Zgodnie bowiem z art. 918 § 1ke uchylenie sie od skutkéw prawnych
ugody zawartej pod wplywem bledu jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy blad dotyczy stanu faktycznego, ktory wedlug
treéci ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy, a spor albo niepewno$¢ nie bylyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia
ugody strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy. Przy czym nie mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych ugody z
powodu odnalezienia dowoddéw co do roszczen, ktorych ugoda dotyczy, chyba ze zostala zawarta w zlej wierze.

Cytowany przepis art. 918 § 1 k.c. ogranicza uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu, by zwiekszy¢ prawdopodobienstwo, ze ugoda doprowadzi do definitywnego
uregulowania spornego lub niepewnego stosunku prawnego. Artykul 918 § 2 k.c. odrebnie traktuje sytuacje, w ktorej
w chwili zawarcia ugody stronom nie byly znane dowody co do roszczen bedacych jej przedmiotem. Ich poZniejsze
odnalezienie stwarza mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkow prawnych zlozonego o§wiadczenia tylko wowczas, gdy jedna
ze stron zataila przed druga istnienie takich dowodow.

Przez pojecie ,,stan faktyczny” — w rozumieniu art. 918 § 1 kc — nalezy rozumie¢ ogét zdarzen prawnych decydujacych
o powstaniu i istnieniu, oraz wyznaczajacych tres¢ i zakres stosunku prawnego, ktorego ugoda dotyczy (tak m.in. L.
Stecki, w: Winiarz, Komentarz, 1989, t. II, s. 826).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz o§wiadczenie pozwanej o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych ugody nie jest
skuteczne. Przede wszystkie pozwana zeznal, iz po podpisaniu ugody wiedziala, iz bedzie musiala placi¢ raty zgodnie
z ustalonym harmonogramem, a spraw nie zostanie skierowana na droge sadowa. Taka tez byla intencja strona w
zawarciu niniejszej ugody. Pozwana miat wiedze odnoénie wysoko$ci rat, bowiem w dacie platnosci kolejnej raty, tj.
6 grudnia 2013r. wynegocjowata nizszg rate i umowa ulegla zmianie. Sama zeznal, iz w dacie umoéwionego spotkania
z pracownikiem strony powodowej miala przygotowana niezbedna kwote. Fakt, iz pracownik strony powodowej
nie wspomniat o instytucji przedawnienia roszczenia nie mozna poczytywaé jako zamiar wprowadzenia w blad
nieporadnego z uwagi na problemy zdrowotne konsumenta. Tym bardziej, iz z powyzszych ustalen wynika, iz w dacie
podpisania ugody roszczenie nie ulegto przedawnieniu. Sad bowiem przyjal, iz roszczenie niewatpliwe bylo wymagalne
w dacie podpisania umowy przelewu wierzytelnoSci- 14 grudnia 2012r., w tym samym okres 3 letniego przedawnienia
nie uplynal w dacie podpisania ugody- 6 listopada 2013r.

W zwiazku z powyzszym ugode pozasadowa stron z dnia 6 listopada 2013r. nalezy uznaé za wazna i skuteczna. Jednak
sama fakt zawarcie ugody nie przerywa biegu przedawnienia. Zgodnie bowiem z art. 123 § 1 ke bieg przedawnienia

przerywa sie:

1) przez kazda czynno$c¢ przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczenn danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje;



3) przez wszczecie mediacji.
Przy czym zgodnie z art. 124 § 1 ke po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo.

W § 1 umowy ugody stron z dnia 6 listopada 2013r. pozwana wprost uznala wzgledem powoda swoj dtug wynikajacy
z zawartej z pierwotnym wierzycielem z dnia 8 lipca 2008r. umowy pozyczki, nabyty nastepnie przez powoda w na
podstawie umowy przelewu. W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze podpisujac umowe ugody o takiej tre$ci pozwana
dokonala uznania swojego dlugu (wierzytelnosci powoda) skutkujacego przerwaniem biegu 3-letniegi przedawnienia
irozpoczeciem jego biegu na nowo. Nie mozna rowniez pomina¢ faktu, iz pozwana wywiazywala sie z zawartej umowy
ugody przez okres ok. 2 lat, a zaprzestala z uwagi na fakty, iz pracownik strony powodowej zaprzestal odbierac od niej
kolejnych raty. Przy czym ta ostatnia okoliczno$¢ nie zwalnia pozwanej z obowiazku zaplaty, gdyz z zgodnie z umowa
miala przelewaé kolejne raty na wskazane konto bankowe.

Uwzgledniajac wiec fakt, ze wniesienie powodztwa w przedmiotowej sprawie nastapito w dniu 16 sierpnia 2016r. ,
a zatem przed uplywem trzech lat od daty ostatniego przerwania biegu przedawnienia, co mialo miejsce w dniu 6
listopada 2013r.

Strona powoda podnosila, iz doszlo poprzez podpisanie umowy ugody do zrzeczenia sie roszczenia przedawnienia.
Zgodnie z art. 117 § 2 ke po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchyli¢
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

Z uwagi na przyjecie przez Sad, iz roszczenie stato sie wymagalne w dniu 14 grudnia 2012r. , a wiec w dacie zawarcie
umowy ugody- 6 listopada 2013r. nie uplynal okres przedawnienie, to zrzeczenie sie roszczenia przedawnienie jest
niewazne. Nawet

jezeli hipotetycznie tylko zalozy¢, ze przed zawarciem wspomnianej ugody doszlo do przedawnienia roszczenia,
to niewatpliwie podpisanie umowy z powodem wskazuje na zrzeczenie sie przez pozwana z takiego zarzutu. W
orzecznictwie podkresla sie, ze tylko wowczas mozna przyjac¢ dorozumiane oswiadczenie woli dluznika o zrzeczeniu
sie zarzutu przedawnienia, gdy jego zamiar zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia wynika w sposob niewatpliwy z
towarzyszacych temu o$wiadczeniu okolicznoéci. Takie okolicznoéci to np. pertraktacje dluznika z wierzycielem na
temat rozlozenia dlugu na raty, zawarcie umowy nowacyjnej, zawarcie ugody sadowej lub pozasadowej (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lipca 2004r., V CK 620/03, Lex nr 137673). Taka wlaénie sytuacja niewatpliwie
wystapila w niniejszej sprawie. Skoro wiec od 6 listopada 2013r. do chwili wytoczenia powo6dztwa- co nastapito w
dniu 16 sierpnia 2016r. — nie uplynal okres 3 lat, za$ zainicjowanie niniejszego procesu bieg terminu przedawnienia
— zgodnie z art. 123 § 1 pkt. 1 ke przerwalo — przeto na chwile orzekania nie uplynal jeszcze termin przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o powolane przepisy, nalezalo orzec o uwzglednieniu powodztwa, co znalazlto
wyraz w punkcie I wyroku.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Nie ulega watpliwo$¢, ze pozwana
przegrala w caloéci proces i powinna byla zwréci¢é powodowi caloéé kosztow. Jednakze Sad nie obcigzyl jej tymi
kosztami. Zgodnie bowiem z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$c kosztow, albo nie obciazac jej w ogole kosztami.

W $wietle caloksztaltu sprawy, w ocenie Sadu takie szczegblne okolicznosci mialy miejsce. Pozwana bowiem znajduje
sie w zlej sytuacji majatkowej. Jest osoba, ktoéra z uwagi na liczne zobowigzania, wobec licznych wierzycieli utracita
kontrole nad swoim finansami. Liczne fakty dotyczace niniejszej sprawy mylily sie jej z innymi postepowaniami
prowadzonymi przez innych wierzycieli wobec niej.



W rozpoznawanej sprawie pozwana korzystal z pomocy prawnej adwokata udzielonej jej z urzedu, ktory zlozyl wniosek
o przyznanie kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej z oSwiadczeniem, ze oplata nie zostala zaplacona w calo$ci lub w
czeSci. Z uwagi na fakty, iz pozwana przegrala proces w caloéci nie bylo podstaw do obcigzenia kosztami udzielonej
pomocy prawnej strone powodowa i przyznano wynagrodzenie ze Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Dzierzoniowie.
Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015T. W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu i wyniosto ono 600 zl powiekszone o podatek VAT, tj. kwote 738 zl.



