Sygn. aktI C 1698/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Litwiniska — Bargiel

Protokolant: Joanna Antoniszyn

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2017 roku w Dzierzoniowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) (...) w D.
przeciwko I. G.

o zaplate

I. zasagdza od pozwanej I. G. na rzecz strony powodowej Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) (...) w D. kwote 2
043,40 zl (stownie: dwa tysigce czterdziesci trzy zlotych czterdziesci groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 19 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanej I. G. na rzecz strony powodowej Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) (...) w D. kwote
766,61 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Strona powoda Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...)(...) w D. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej I. G.
kwote 2 822,77 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 19 sierpnia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, iz pozwana jest wlascicielem lokalu uzytkowego w budynku
przy ul. (...) w D. i tworzy razem z sze$cioma innymi wlascicielami powodowa wspo6lnote mieszkaniowa. Z uwagi
na fakt konieczno$ci wykonania do$§é¢ pilnej naprawy dachu Wspdlnota podjela uchwale nr 5/2015 z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie przelozenia jednej warstwy papy termozgrzewalnej na cale istniejace pokrycie dachowe
wraz z demontazem i montazem instalacji odgromowej. Jedynym wspoétwlascicielem, ktory zaglosowal przeciwko
przedmiotowej uchwale byla pozwana. W Swietle art. 201 k.c. zaplanowane prace stanowily czynnosé zwyklego
zarzadu. Pomimo sprzeciwu pozwanej prace wiec zostaly wykonane, a pozwana zgodnie z art. 207 k.c. miala obowiazek
partycypowac w tych kosztach proporcjonalnie do swojego udzialy w nieruchomos$ci wspoélnej. Pozwana pomimo
wezwania nie uiScita dochodzonej kwoty.

Pozwana w piSmie z dnia 24 czerwca 2017r. wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania na
jej rzecz. Pozwana podala, iz w dacie zakupu swojego lokalu uzytkowego budynek byl w trakcie budowy, w stanie
surowym, byl juz parter i pierwsze pietro. W planach bylo wybudowanie drugiego pietra, a pokrycie dachowe mialo
charakter prowizoryczny. W miedzyczasie zostalo sprzedane pierwsze pietro budynku z prawem wybudowania II
pietra, a dach przestal by¢ wlasnoéci wspdlnoty mieszkaniowej. Docelowy dach nie zostal wiec jeszcze wybudowany,



a dopiero wtedy stanie sie wlasnoéci wspdlnoty. Aktualne pokrycie dachowe ma charakter tymczasowy, nie jest
ocieplone, co powoduje, iz w okresie zimowy dochodzi do skraplania sie wody i korozji papy juz po jednym sezonie.
Pozwana réwniez wniosta wymuszenie na powodzie realizacji uchwaly nr 2/2011 z dnia 16 maja 2011r. dotyczacej
zasad umieszczania reklam i ekspozycji towaréw na elewacji i odplatnosci za nie, jako pobieranie pozytkoéw z czeéci
wsp6lnych. Powodowa wspélnota bowiem nie pobiera opat zgodnie z w/w Uchwalg. Pomimo licznych pism powdd
nie wyja$nil tej sytuacji pozwane;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana w dniu 28 lutego 2005t. nabyla lokal uzytkowy nr III o powierzchni 131,38m? polozony w budynku przy ul.
(...) w D. wraz z udzialem wynoszacym (...) w czeSciach wspdlnych budynku oraz prawie wieczystego uzytkowania
dzialki gruntu. Jednoczeénie przy zawieraniu umowy pozwana zlozyla odwiadczenie, ze wyraza zgode na rozbudowe
budynku przy ul. (...) w D. o drugie pietro wedlug projektu, ktory jest jej znany.

W budynku tym znajduja sie 6 lokali uzytkowych.

Powstata wspoélnota mieszkaniowa przy ul. (...) (...) w D.. Zarzad nieruchomos$cia wsp6lng wspolnota powierzyta (...)
Sp. z 0.0.

Dowdéd: akt notarialny- umowa sprzedazy oraz o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki z dnia 28.02.2005r., Rep. A.
1390/2005- k. 4-8,

- za§wiadczenie o nr Regon-k. 10,

- decyzja o nadaniu nr NIP- 11,

- uchwala nr 1/2010 z dnia 15.04.2010r.k.9,
- tres$¢ ksiegi wieczystej nr (...)

- tres¢ ksiegi wieczystej nr (...).

W dniu 22 pazdziernika 2015r. Wspdlnota lokali uzytkowych polozona w D. przy ul. (...)- (...) podjeta uchwale nr
5/2015r., w ktorej wyrazila zgode na polozenie jednej warstwy papy termozgrzewalnej na cale istniejace pokrycie
dachowe wraz z demontazem i montazem instalacji odgromowej. Jednoczeénie postanowiono, iz koszty wykonanych
prac beda pokryte ze $rodkéw finansowych zgromadzonych na koncie Wspélnoty, a w przypadku braku $rodkéw
z indywidualnych doplat poszczegoélnych wspoétwlascicieli: pozyczki udzielonej przez (...) Sp. z o.0. lub kredytu
bankowego. Pieciu z szeSciu wspolwlasceicieli oddalo glos za podjecie uchwaty w brzmieniu jak powyzej, tylko pozwana
sie sprzeciwila.

Dowdéd: uchwala nr 5/2015 z dnia 22.10.2015r.-k. 16.

Remont pokrycia dachowego byl konieczny. Dach byl pokryty papa termozgrzewalng, ktéra w licznych miejscach
zostala poprzerywana. Dochodzilo do przeciekow. Na wyzszej kondygnacji pomieszczenia byly zalewane, co
doprowadzalo do uszkodzenia sufitow oraz podlog.

Dowdéd: fotografie —k. 24-27

Koszt prac remontowych wyni6st 34 000 zl. Prace byly wykonywane w dwoch etapach i zakonczyly sie w dniu
30 czerwca 2016r. Remont objal przygotowanie podloza, zakitowanie mocowan, polozenie jednej warstwy papy
termozgrzewalnej, wymiane wspornikdw instalacji odgromowej i obrébke z blachy ocynkowane;j.

Dowéd: protokoét z negocjacji —k. 13-14,



- protokdl odbioru robét- k. 12, 15

- umowa nr (...) z dnia 27.11.2015r.-k. 17-18,
- faktura nr (...)-k. 19,

- faktura nr (...)- k. 20.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2016r. pozwana zostal wezwana przez strone powodowa do zaplaty kwoty zadluzenia, ktore
na dzien 29 lipca 2016r. wynosilo 2 998,83 zl, przy uwzglednieniu prac remontowych wykonanych w 2015 i 2016r. w
terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania. Pozwana odebrala wezwanie w dniu 4 sierpnia 2016r.

Dowéd: wezwania do zaplaty z potwierdzeniem odbioru- k. 22.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo w zasadniczej czeéci nalezalo uwzglednié.

Sad ustalil stan faktyczny w sprawie w oparciu o przedlozone przez strony dowody z dokumentéw prywatnych, pism
i korespondencji oraz fotografii, ktérych wiarygodnos$ci zadna ze stron nie kwestionowala. Rowniez Sad nie znalaz}
podstaw, aby odmoéwic¢ wiarygodnoéci przedlozonym dowodom.

Strona powodowa domagala sie zasadzenia na ich rzecz od pozwanej kwoty 2 822,77 zl tytulem zwrotu nakladu
poczynionego na rzecz wspolna, tj. naprawe dachu. Koszt prac wyniost 34 000 zl, skoro pozwana ma udzial w cze$ciach
wspolnych budynku i prawie uzytkowanie wieczystego, jako prawo zwiazane z prawem wlasnosci lokalu uzytkowego
nr 111, w wysokosci 8,30226%, to jej udzial z tych kosztach wynidst odpowiednio 2 822,77 zl. Przy czym pozwana
podniosla, iz niniejsze prace remontowe nalezy zakwalifikowa¢ jako czynno$¢ przekraczajaca zwykly zarzad, a wiec
jej wykonanie bez wymaganej zgody wszystkich wspolwlascicieli (pozwanej) jest niewazna. Nadto w ocenie dach nie
stanowi cze$¢ wspdlna budynku, gdyz jest zaplanowana inwestycja w postaci dobudowania kolejnego pietra budynki i
prawo do wykonania tych prac zostalo sprzedane osobie trzeciej i jej przystuguje prawo aktualnego, prowizorycznego
dachu.

Nie ulega watpliwoSci, iz pozwanej od dnia 28 lutego 2005r. przystuguje prawo wlasnosci samodzielnego lokalu
uzytkowego nr III wraz z udzialem wynoszacym (...) czeéci w czeSciach wspolnych budynku i prawie uzytkowanie
wieczystego gruntu. Zgodnie z art. 12 ust. 2 zd. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasno$ci lokali (t.j. DZ.U. 2015,
poz. 1895 z p6z. zm.) wlasciciele lokali ponosza w stosunku do ich udzialéw wydatki i ciezary zwiazane z utrzymaniem
nieruchomo$ci wspoélnej w czeéci nieznajdujacej pokrycie w pozytkach i innych przychodach. Na koszty utrzymania
nieruchomos$ci wspoélnej sktadaja sie w szczegdlno$ci wydatki na remont i biezgcg konserwacje (art. 14 w/w ustawy).
W konsekwencji pozwana byla zobowigzana do ponoszenia kosztéw utrzymania nieruchomos$ci wspdlnej, w tym
remontow, w wysokoSci proporcjonalnej do jej udzialu w nieruchomosci wspdlne;.

Pozwana zakwestionowala fakt, ze dach jest elementem nieruchomosci wspoélnej. Zgodnie z art. 3 ust. 2 w/w ustawy o
wlasno$ci lokali nieruchomos$é wspoélna stanowi grunt oraz czeSci budynku i urzadzenia, ktére nie stuza wylgcznie do
uzytku wlascicieli lokali. W pi$miennictwie jako elementu nieruchomosci wsp6lnej wymienia sie przede wszystkim:
fundamenty, Sciany no$ne, dach, klatke schodowa, kominy itp. Tym samym dach jest nie watpliwie czescia wspdlna,
a koszt jego utrzymania, remontu i konserwacji obcigza wszystkich wlascicieli lokali. Jednak nie jest wykluczone, aby
na mocy wzajemnych porozumien miedzy wspdlwlascicielami dokonaé¢ innego podziatu tych czeéci nieruchomosci,
ktore standardowo wchodza w sklad czeSci wspolnych. Taki zarzut réwniez podniosta pozwana. Podala bowiem, ze
powodowa wspolnota mieszkaniowa odstapita prawo do dobudowy kolejnego pietra budynku osobie trzeciej, ktéra
stala sie rowniez przez to stala sie wlascicielem dachu. Jednak pozwana nie przeklada na ta okolicznosé zadnych
dowoddéw. Zmiana przeznaczenia nieruchomosci wspdlnej, jaka jest niewatpliwie dach, wymaga zgody wszystkich



wspotwlasceicieli, jak czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu (art. 22 ust 3 w/ w ustawy). Tym samym
twierdzenia pozwanej w tym zakresie nalezy uznaé za glosowane, a dech zaliczy¢ do cze$ci wspdlnych.

Pozwana podniosta rowniez, iz remont dachu stanowi czynno$é przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu, a tym samym
do jego przeprowadzenia wymagana byla jednomy$lnoéé wszystkich wspolwlascicieli, a ona w uchwale z dnia 22
pazdziernika 2015r. (k. 16) zglosila sprzeciw. Tym samym remont dachu zostal wykonany bez wymaganego prawem
umocowania.

W budynku przy ul. (...) w D. jest 6 samodzielnych lokali. Zgodnie z art. 19 ustawy o wlasno$ci lokali jezeli liczba lokali
wyodrebnionych i lokali niewyodrebnionych, nalezacych nadal do dotychczasowego wlasciciela, nie jest wieksza niz
siedem, do zarzadu nieruchomo$cia wspolng maja odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego i Kodeksu
postepowania cywilnego o wspolwlasnoSci. W konsekwencji znajdzie zastosowanie art. 199 k.c., zgodnie z ktérym
do rozporzadzania rzecza wspolng oraz do innych czynnosci, ktore przekraczaja zakres zwyklego zarzadu, potrzebna
jest zgoda wszystkich wspotwlascicieli. W braku takiej zgody wspotwlasciciele, ktérych udzialy wynosza co najmniej
polowe, moga zada¢ rozstrzygniecia przez sad, ktéry orzeknie majac na wzgledzie cel zamierzonej czynnoéci oraz
interesy wszystkich wspotwladcicieli. Przepis art. 201 k.c. stanowi z kolei, ze do czynnoéci zwyklego zarzadu rzecza
wspolna potrzebna jest zgoda wiekszo$ci wspotwlasceicieli. W braku takiej zgody kazdy ze wspotwlasceicieli moze zadac
upowaznienia sgdowego do dokonania czynnoéci.

Nalezalo wiec okre§li¢ jaki charakter mialy prace remontowe polegajace na polozenie jednej warstwy papy
termozgrzewalnej na cale istniejace pokrycie dachowe wraz z demontazem i montazem instalacji odgromowe;j.

Przez pojecie zarzadu rzecza wsp6lng rozumie sie podejmowanie wszelkich decyzji i dokonywanie wszelkiego rodzaju
czynnoéci dotyczacych przedmiotu wspdlnego prawa, koniecznych w toku normalnej eksploatacji rzeczy, jak i w
sytuacjach wykraczajacych poza ten normalny tok (por. np. J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 510 i n.; M.
Uliasz, Czynno$ci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu, cz. I, Mon. Praw. 2002, nr 18, s. 825). Przy czym, przepisy
kodeksu cywilnego nie definiujg czynnosci zwyklego zarzadu, ani kiedy ma miejsce przekroczenie zwyklego zarzadu.
Ustawodaweca nie bez powodu pozostawil rozstrzygniecie tej kwestii orzecznictwu sadow i doktrynie, gdyz zalezy to
kazdorazowo od konkretnej sytuacji i stanu faktycznego sprawy.

Wedhug utrwalonego pogladu, przez czynnoéci zwyklego zarzadu rozumie sie zalatwianie biezacych spraw zwigzanych
ze zwykla eksploatacja rzeczy i zachowaniem jej w stanie niepogorszonym. Pozostale czynnosci, ktore sie w tych
granicach nie mieszcza, naleza do czynnoSci przekraczajacych zwykly zarzad (por. J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. I,
1972, s. 5111 n.). Ocena, czy czynno$¢é nalezy do czynnoSci zwyklego zarzadu, czy tez przekracza te granice, powinna by¢
dokonywana w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, nie jest bowiem mozliwe przyjecie jednolitego kryterium
ich rozgraniczenia.

Zliteratury i licznego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika natomiast, ze do
czynnos$ci zwyklego zarzadu nalezg miedzy innymi: biezace administrowanie gospodarstwem rolnym, a gdy chodzi
o nieruchomoéci miejskie - zawieranie uméw najmu lokali, pobieranie czynszu, instalowanie kanalizacji sanitarnej,
opadowej i przewoddéw wodociagowych na gruncie stanowigcym wspotwlasno$é (por. uchwala SN z dnia 19 kwietnia
2002 1., III CZP 18/02, Wokanda 2002, nr 11, poz. 6). Natomiast czynnoScia przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu
jest: zbycie rzeczy wspdlnej; obciazenie jej ograniczonym prawem rzeczowym, na przyklad umowa ustanowienia
shluzebnosci przesylu (por. postanowienie SN z dnia 6 lipca 2011 r., I CSK 714/10, Lex nr 897954); wzniesienie
obiektu budowlanego na nieruchomosci bedacej przedmiotem wspoélwlasnosci (por. wyrok SN z dnia 11 pazdziernika
1990 1., III ARN 15/90, OSP 1991, z. 6, poz. 163); zmiana przeznaczenia lub przebudowa pomieszczenia wspblnego
(por. uchwala SN z dnia 23 kwietnia 1993 r., III CZP 36/93, OSN 1993, nr 12, poz. 213); przebudowa budynku
stanowiacego wspolwlasnosé (por. wyrok NSA z dnia 29 marca 1990 r., IV SA33/90, ONSA1990, nr 2-3, poz. 35);
udzial w rozgraniczeniu nieruchomosci (por. wyrok NSA z dnia 14 wrze$nia 1983 r., I SA 516/83, ONSA1983, nr 2,
poz. 71); wprowadzenie zmian w przedmiocie wspo6lwlasno$ci nieruchomosci wspoélnej przy odrebnej wlasnosci lokali
(por. uchwata z dnia 3 pazdziernika 2003 r., III CZP 65/03, OSP 2004, z. 6, poz. 74); podzial rzeczy quoad usum (por.



postanowienie SN z dnia 4 pazdziernika 2002 r., III CKN 521/01, Lex nr 57227; takze J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t.
I, 1972, s. 528; S. Rudnicki, Komentarz, 2007, s. 283; poglad odmienny, ze jest to czynno$¢ zwyklego zarzadu, budzacy
jednak zastrzezenia, wyrazit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 marca 1997 r., I CZ 7/97, OSN 1997, nr 8, poz.
111). Budowa obiektu budowlanego, przebudowa obiektu budowlanego na nieruchomosci, objetej wspotwlasnoscia w
czeSciach utamkowych wykracza poza zakres zwyklego zarzadu i nalezy do kategorii rozporzadzania rzecza wsp6lna.
W takim przypadku potrzebna jest zgoda wszystkich wspotwlascicieli (art. 199 k.c.) (wyrok WSA w Gliwicach IT SA/GI
913/07).Nadbudowa kondygnacji nad budynkiem stanowiacym wspotwlasnosé jest czynnoscia przekraczajaca zakres
zwyklego zarzadu i wymaga zgody wspoOtwlasciciela albo zastepujacego te zgode orzeczenia sadu. Brak zgody jest
réwnoznaczny z brakiem prawa do dysponowania nieruchomoscia (art. 29 ust. 5 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r.
- Prawo budowlane - Dz. U. Nr 38, poz. 229 z p6Zn. zm.) (wyrok NSA w Warszawie, z dnia 29.03.1990 r., IV SA33/90
ONSA1990/2-3/35.).

Przenoszac powyzsze poglady prawne na grunt rozpoznawanej sprawy, to wskaza¢ nalezy, ze jak wynika z
przywolanych wyzej orzeczen sadéw krajowych, wszystkie prace zwigzane z przebudowa, nadbudowa, dobudowa,
i modernizacja obiektéw budowlanych i nieruchomos$ci maja charakter czynnoSci przekraczajacych zwykly zarzad
nieruchomoscig, dlatego tez dla ich wazno$ci konieczna jest zgoda wszystkich wspoélwlascicieli rzeczy. Jednak
zdaniem Sadu, stanowigce przedmiot sporu dzialania powodéw nie mialy jednak na celu przebudowy ani tez
rozbudowy budynku, w ktérym znajduja sie lokale stron, ani takze nie zmierzly do jego modernizacji, lecz jedynie
zmierzaly do przywrocenia stanu budynku, a dokladnie dachu, zgodnego z jego przeznaczeniem, zachowania jego
substratu, odtworzenia jego zniszczonych — z uwagi na dzialanie czynnika czasu — elementéw, wymagajacych nie
tyle konserwacji, co reperacji lub wymiany na inne — o tych samych witasciwosciach. Z dokumentacji fotograficznej
przedlozonej przez strone powodowa wynika, ze dach byt pokryty papa termozgrzewalna i mial liczne nieszczelnosci,
a prace obejmowaly polozenie jednej warstwy réowniez papy termozgrzewalnej. Rowniez naprawa instalacja
odgromowej miala charter czynnoSci zachowawczych, gdyz byla §ciSle powigzana z pracami dekarskimi. Prace
mialy wiec charakter wylacznie naprawczy, odtworzeniowy nie ingerowaly w konstrukcje budynku. Z tych wzgledow
czynno$ci podjete przez strone powodowsg, ktére mialy wylgcznie na celu remont pokrycia dachowego stanowily
czynno$ci zwyklego zarzadu i jako takie dla ich wazno$ci nie wymagaly jednomyslnoéci i zgody wszystkich wtascicieli
nieruchomosci lecz zgody wiekszosci, ktora istniala, bo glos za przyjeciem uchwaly wyrazajacej zgode na niniejszy
remont oddali wspotwlasciciele reprezentujacy udzial w wysokoéci 93,99%.

Dolaczone do pozwu fotografie pokrycia dachowe przemawiajg za uznaniem decyzji o remoncie za shuszng i konieczng
z uwagi na zly stan techniczny dachu i zniszczenia jakie za soba to pociagalo w pomieszczeniach na I pietrze budynku.
Pozwana nie kwestionowala zlego stanu technicznego dachu, a jedynie wskazywala, iz remont ten nie byl celowy,
gdyz planowana jest zbudowaé¢ budynku o II pietro. Nie ulega watpliwoSci, iz s, a na pewno byly, takie plany.
Z dowodow zalgczonych przez pozwana wynika, iz w 2009r.zostala wydana decyzja zmieniajaca pozwolenie na
budowe dotyczacego przedmiotowego budynku. Aktualnie nie sa jednak prowadzone zadne prace w tym kierunku.
Nie podwaza to faktu, ze budynek musi mie¢ szczelny dach, aby spelnial swoja funkcje. Skoro dach przeciekal, nalezato
go naprawi¢, aby zabezpieczy¢ budynek przez dzialaniem czynnikéw atmosferycznych.

Pozwana zarzucila, iz dach jest pokryty w sposéb wadliwy, bowiem dochodzi do skraplania sie wody pomiedzy deskami
a papa, ktoéra zamarza, co doprowadza do niszczenia pokrycia dachowego nawet po jednym sezonie. Niniejsze zarzuty
nie moga by¢ przedmiotem niniejszego postepowania. Pozwana bowiem nie podniosla, ze prace, za ktére zwrotu
powdd dochodzi w niniejszym postepowaniu, zostaly wykonane w sposob niezgodny ze sztuka budowalna badz cena
byla zawyzona. Zarzuty odno$nie samem konstrukeji dachu nie moga by¢ przedmiotem niniejszego postepowania,
bowiem wykraczaja za jego zasieg. Trzeba mie¢ na uwadze, ze prace dekarskie mialy tylko charakter wylacznie — o
czym byla powyzej mowa- odtworzeniowy, nie ingerowaly w konstrukcje dachu.

W tych okolicznos$ciach Sad uznal, iz roszczenie jest uzasadnione co do zasady. Koszt prac remontowych wyniost 34
000 zk. Zgodnie z art. 207 k.c. pozytki i inne przychody z rzeczy wspdlnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku do



wielkoSci udzialéw; w takim samym stosunku wspoétwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wspoélng.
Strona powodowa w sposéb wadliwy okreslila udzial pozwanej w nieruchomosci wspoélne;.

Analiza treSci ksiegi wieczystej prowadzonej dla lokalu pozwanej o nr (...) oraz kompatybilnej ksiegi wieczystej
prowadzonej dla nieruchomosci wspélnej o nr (...) prowadzi do wniosku, ze udzial w cze$ci wspoélnej zwigzany z
lokalem pozwanej wynosi 6,01%, a nie jak twierdzi powodowa wspoélnota mieszkaniowa 8,30226%. Zgodnie z art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. DZ. U. z 2017, poz. 1007) domniemywa sie, ze
prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Domniemanie to ma charakter
wzruszalny, a ciezar dowodowy, iz wpis w ksiedze wieczystej nie odpowiada rzeczywistemu stanowi spoczywa- zgodnie
z 0gblng reguly art. 6k.c.- na tej stronie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne, tj. stronie powodowej. Jednak
strona powodowa nie podjela zadnej inicjatywy dowodowej w tym kierunku. W konsekwencji Sad byl zwigzany wpisem
ujawnionym w obu ksiega wieczystych i przyjal na ich podstawie, ze udzial pozwanej w nieruchomosci wsp6lnej wynosi
6,01% i w takim zakresie powinna partycypowaé w kasztach utrzymania tej nieruchomosci.

Strona powodowa poniosta koszt naprawy dachu w kwocie 34 000 zl, a wiec pozwana powinna byla zaplaci¢ na jej
rzecz kwote 2 043,40 z1 (34 000 zl x 6,01%) i w takim zakresie powodztwo zostalo uwzglednione, a pozostalym zakresie
oddalone.

Pozwana podniosla, iz strona powodowa nie czerpie pozytkéw z reklam umieszczonych na elewacji budynku zgodnie
z Uchwala 2/2012. Jest to o tyle istotny zarzut, iz pokrywanie kosztow czes$ci wspolnych powinno nastapié w pierwszej
kolejnoéci z pozytkéw i innych dochodach osigganych przez wspoélnote, a dopiero gdy brak Srodkéw z tych Zrodel przez
wspotwlascicieli. Przy czym pozwana nie przedtozyta wskazanej uchwaly, a jedynie fotografie ukazujgce, ze faktycznie
bilbordy reklamowe sa powieszone na budynku. Przy tak skapym materiale dowodowym Sad nie byl w stanie odnie$é
sie do tych zarzutow.

Strona powodowa zglosila rowniez roszczenie o odsetki ustawowe za op6znienie od dochodzone roszczenia liczone od
dnia 19 sierpnia 2016r. Sad uwzglednil niniejsze roszczenie na podstawie na przepisie art. 481 k.c. w zw. za art. 455 k.c.
izasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od dnia nastepnego po uplywie terminu 14 dni wyznaczonego w doreczonym
pozwanej w dniu 4 sierpnia 2016 r. pisma z dnia 01 sierpnia 2016 r., w ktérym roszczenia te wyartykulowano.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie IIT sentencji wyroku zapadlo w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. (zdanie
pierwsze), zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, gdyz powddztwo zostalo uwzglednione
tylko w czedci.

Na koszty poniesione przez strone powodowa zlozyly sie : oplata od pozwu w kwocie 142 zl, koszty wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 900 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, co dalo
lacznie kwote 1059 zl. Pozwana nie wykazala, aby poniosla jakie§ koszty postepowania. Skoro strona powodowa
utrzymala sie przy swoim stanowisku w 74,39 %, to pozwana powinna z tytutu kosztow procesu zwrdci¢ powodowi
kwote 766,61z} (1057 zt x 74,39%).



