Sygn. akt I C 1476/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2020 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Elzbieta Kurylo - Maciejewska

po rozpoznaniu w dniu 28 wrzes$nia 2020 roku w Dzierzoniowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbddztwa Gminy S.

przeciwko K. O.

o dokonanie podzialu fizycznego nieruchomoéci i przeniesienie wlasnos$ci nieruchomosci za wynagrodzeniem

I. dokonuje podzialu fizycznego nieruchomosci nr (...) o powierzchni 0,4800 ha polozonej w L. AM-4, obreb (...),
dla ktorej Sad Rejonowy w Swidnicy prowadzi Ksiege Wieczysta o numerze (...) zgodnie z opinig bieglego sadowego
z zakresu geodezji P. K. z dnia 28 grudnia 2018 roku na dwie dzialki: nr (...) o powierzchni 0,0369 ha oraz nr (...)
o powierzchni 0,4431ha;

II. zobowiazuje pozwana K. O. do zlozenia o§wiadczenia woli, ktérego przedmiotem jest przeniesienie na rzecz strony
powodowej Gminy S. wlasno$ci nieruchomosci stanowigcej dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 0,0369 ha poloznej w
L. AM-4, obreb: (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Swidnicy prowadzi Ksiege Wieczysta numer (...) za wynagrodzeniem
w kwocie 13800 zl ( trzynadcie tysiecy osiemset zlotych) platnym do rak pozwanej przez strone powodowa;

III. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 7593,50 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
4817 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje pozwanej uiscié na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 1661,06 zl tytulem
zwrotu wydatkéw na opinie bieglego;

V. zwraca ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie na rzecz strony powodowej kwote 63,50 zl z tytulu
niewykorzystanej czesSci zaliczki na dowdd z ogledzin nieruchomosci .

rzadzenie: IC 1476/16

UZASADNIENIE

Strona powodowa Gmina S. w pozwie skierowanym przeciwko K. O. wniosla o zobowigzanie pozwanej do
przeniesienia na rzecz Gminy S. wlasnoéci nieruchomoéci o nr 773/1 o obszarze 369 m kw. polozonej w L. AM-4,
posiadajacej urzadzong ksiege wieczysta, prowadzona przez Sad Rejonowy w Swidnicy V Wydziat Ksigg Wieczystych
onr (...) za jednoczesna zaptata przez powoda kwoty 12.500 zl oraz zasadzenie na rzecz strony powodowej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik strony powodowej wskazala, iz pozwana jest wlascicielem nieruchomoéci o nr
773/1 o obszarze 369 m kw. polozonej w L. AM-4, posiadajacej urzadzona ksiege wieczysta, prowadzong przez Sad



Rejonowy w Swidnicy V Wydzial Ksiag Wieczystych o nr (...). Powdd, bedac posiadaczem samoistnym dziatki nr
(...), w dobrej wierze wybudowal tam na mocy decyzji administracyjnej nr (...) z dnia 05 marca 1996 r. udzielajacej

pozwolenia na budowe, budynek pompowni nr I1I° zbiornik zelbetowy wodny o pojemnoéci 50m® i ogrodzenie,
ktére s3 wlasnoécia Gminy S.. Przedmiotowe obiekty zostaly wybudowane zgodnie z projektem budowlanym z
grudnia 1995 r. uzgodnionym przez Urzad Gminy S. bez zastrzezen pismem z dnia 19 stycznia 1996 r. Do projektu
budowlanego zalaczono zgode E. B. zam. w L. 81 na czasowe jej zajecie w zwiazku z przeprowadzeniem robot
zwiazanych z wodociaggowaniem wsi L. zgodnie z obowigzujacym wowczas przepisem art. 79 ustawy z dnia 29 kwietnia
1989 r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczeniu. W projekcie tym wskazano, iz ww. dzialka nalezala wéwczas do
E. B.. Obecnie z posiadanych informacji pozyskanych przez powoda wynika, ze E. B. wladal ta nieruchomoscia jak
wlasciciel (byl jej posiadaczem samoistnym), po Smierci w dniu 22 kwietnia 1985 r. wlascicielki tej nieruchomosci
L. S.. W wyniku zakoniczenia tej inwestycji, powod przeprowadzit inwentaryzacje geodezyjna spornych urzadzen,
ktore nastepnie zostaly ujawnione na mapach i w ewidencji budynkéw panstwowego zasobu geodezyjnego. W chwili
wzniesienia urzadzen powod objal faktyczne wladztwo nada czeécia spornej nieruchomoéci zajetej na ich budowe.
Przez caly czas istnienia posiadania czeSci ww. gruntu, na ktérym zlokalizowane sa przedmiotowe urzadzenia, powod
korzystal i rozporzadzal nim jak wlasciciel z wola jego wladania. Podkreslenia wymaga takze fakt dobrej wiary powoda
realizujacego inwestycje celu publicznego. Posadowienie urzadzen nastapilo legalnie, zgodnie z obowigzujacymi
wowczas przepisami ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci oraz
na podstawie decyzji administracyjnej Nr (...) z dnia 05 marca 1996 r., ktéra zatwierdzala projekt budowlany
oraz udzielala pozwolenia na budowe inwestycji obejmujacej realizacje wodociagu wiejskiego wraz z przylaczami, 2
zbiornikami wyréwnawczymi o pojemnosci V-50m?i 3 przepompowniami wody I°, I1°i ITI° na dziatkach polozonych
w L. zgodnie z wykazem uzytkownikow gruntéw. Z powyzszego wynika, iz w tej sprawie wystepowaly okolicznos$ci
wylaczajace bezprawno$¢, a zatem nie wystepowalo po stronie powoda naruszenie prawa wlasno$ci. Na podstawie
przedstawionych powyzej dokumentéw powdd miat uzasadnione przekonanie o mozliwosci korzystania ze spornej
czesci gruntu, co $wiadcezylo o jego dobrej wierze w realizacji przedmiotowej inwestycji. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 06 grudnia 1991 r. sygn. III CZP 108/91majacej moc zasady prawnej, nie
wyklucza sie zastosowania art. 231 § 1 k.c. w wypadkach, w ktérych budowla zostala wzniesiona przez samoistnego
posiadacza w zlej wierze, tj. takiego, ktéry wiedzial lub powinien byt wiedzie¢, ze nie jest wlascicielem, jezeli za
traktowaniem tego posiadacza na réwni z posiadaczem w dobrej wierze przemawiaja, ze wzgledu na szczegoblne
okolicznoSci sprawy, zasady wspolzycia spolecznego. Zdaniem pelnomocnika powoda, takie okolicznosci zachodza w
przedmiotowej sprawie. Nalezy sie ich dopatrywaé przede wszystkim w fakcie oddania tej czeéci gruntu powodowi
pod zabudowe i honorowania posiadania tego gruntu przez powoda bez zastrzezen przez poprzednich jego wiascicieli
( m.in. Skarbu Panistwa, P. B., S. B., B. B.i I. K., ktorzy nabyli sporny grunt w drodze zasiedzenia), a takze posiadacza
samoistnego E. B.. Stan taki istnial do momentu wykupienia gruntu przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z0.0., a nastepnie
przez pozwana, ktéra miala Swiadomos$¢ ograniczenia jej prawa wlasno$ci poprzez usytuowanie urzadzen nalezacych
do powoda. Urzadzenia byly ujawnione w mapach ewidencyjnych oraz wymienione w akcie notarialnym rep. A Nr
(...) zdnia 07.09.2015 r., na mocy ktérego nabyla na wlasno$c¢ dzialke nr (...). Pozwana, a wczeSniej Przedsiebiorstwo
(...) Sp. z 0.0., mimo tego ze mieli pelna Swiadomo$¢, iz na spornym gruncie znajduja sie opisane urzadzenia —
nabyli go, a nastepnie wystapili z pismami (wezwaniami) o natychmiastowe podpisanie umowy na dzierzawe obiektu
lub opuszczenie go przez powoda, o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z dzialki nr (...) oraz zaplate
odszkodowania. Nastepnie pozwana wystapila z propozycja ugodowsa, aby powdd zaplacil jej 500.000 z} tytulem
bezumownego korzystania z nieruchomosci. Pow6d, w korespondencji oraz podczas spotkan z P. O. (Dyrektorem
Generalnym Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0.) wyrazal che¢ polubownego zalatwienia sprawy, proponujac wykup
calo$ci gruntu zgodnie z wyceng rzeczoznawcy majatkowego za cene rynkowa w kwocie 12.500zl. Pozwana nie
wyrazala zgody na taki sposéb rozwigzania zaistnialego sporu, domagajac sie kwoty 15100 z} oraz dodatkowego
odszkodowania w kwocie 4900 zI. Warto$¢ urzadzen powoda znacznie przekracza warto$¢ dzialki nr (...) i wynosi
103.380 zl. Pelnomocnik powoda zarzucila, iz wprawdzie wykupowi na podstawie art. 231 § 1 k.c. podlega nie cala
nieruchomo$é, na ktorej posiadacz samoistny wzniost budynek, lecz tylko ta jej cze$é, ktéra zajmuje budynek wraz z
koniecznym obejéciem; jednakze w niniejszej sprawie spor dotyczy gruntu o obszarze 369 m kw., na ktérym znajduja
sie urzadzenia powoda, ogrodzenie skladajace sie z cokolu betonowego o szer. 25 cm i wys. 30 cm nad terenem, z ram



stalowych, furtki i bramy stalowej, trawniki oraz drzewa Swierkowe, place, chodniki z kostki brukowej, ktore stanowia
spoleczno- gospodarcza cato$¢ usytuowang na dzialce nr (...), ktérej wydzielenie nastapilo w granicach niezbednych do
korzystania posadowionych na niej obiektow zgodnie z decyzjg znak: (...). (...).30.2011 z dnia 03 pazdziernika 2011 1.

Pelnomocnik strony powodowej wskazala takze na przepis art. 140 k.c., wywodzac, iz nabywca wstepuje w sytuacje
prawna zbywcy, objeta ograniczeniami z tego przepisu wynikajacymi. Nie sposob bowiem przyjac, by istotne potrzeby
spoleczne, ktére staly u podstaw zawarcia dorozumianej umowy na korzystanie z nieruchomosci w tym przypadku
ustaly.

W odpowiedzi na pozew, pelnomocnik pozwanej, kwestionujgc warto$¢ przedmiotu sporu, zarzucita jednocze$nie, iz
powdd nie jest i nigdy nie byl posiadaczem samoistnym dzialki nr (...), zas budynek pompowni nie zostal wybudowany
w dobrej wierze. Projekt budowlany z grudnia 1995 r. uzgodniony zostal przez jednostke administracyjng samego
powoda, bez nadzoru podmiotu trzeciego. W projekcie budowlanym istnieje zapis, iz wlascicielem dzialki jest E.
B. . Dodatkowo zalaczono oéwiadczenie, w ktérym E. B. wyraza zgode na czasowe zajecie dzialki o numerze (...)
celem przeprowadzenia robo6t zwigzanych z wodociagowaniem wsi; zgoda nie dotyczy dzialki nr (...). Z dokumentéw
jednoznacznie wynika, iz Gmina S. posiadata wiedze o fakcie, iz whaécicielem dzialki o numerze (...) jest podmiot trzeci
i nie uzyskala zgody na przeprowadzenie rob6t budowlanych, a mimo to wykonala prace polegajace na wzniesieniu
budynku pompowni. Zgoda E. B. dotyczyla tylko mozliwosci czasowego zajecia dzialki, a nie wykonania robot
budowlanych. Gmina S. nigdy zatem nie stala sie posiadaczem samoistnym w dobrej wierze dzialki nr (...) w L.. Powod
co prawda rozpoczal korzystanie z czeéci gruntu, ale uzytkowanie to nalezy uznaé za bezprawne. Nadto, w momencie
wznoszenia budowli, strona powodowa wiedziala, ze stan jej posiadania jest niezgodny z posiadanymi prawami, w
zwiazku z czym pozostawala w zlej wierze. Warto dodaé, iz po dacie wydania decyzji, Gmina S. w dalszym ciagu
naliczala nalezny podatek od nieruchomogci, tj. dzialki o numerze (...). Powodka nie wykazala réwniez, iz wedlug
stanu prawnego na 05 marca 1996 r. wszczela postepowanie zakonczone wydaniem decyzji o wywlaszczeniu. Zatem
nie zostala wykazana przeslanka dobrej wiary powodowej Gminy. W celu uwzglednienia roszczenia z art. 23181 k.c.
konieczne jest wystapienie wszystkich przestanek w tym przepisie okreslonych, a wiec takze samoistnego posiadania
gruntu przez wznoszacego budynek lub inne urzadzenie oraz dobrej wiary posiadacza — wyrok Sadu Najwyzszego z
16 lutego 2005 r. sygn. akt IV CK 512/2004.

W pi$mie z dnia 03 stycznia 2017 roku pelnomocnik strony powodowej wskazujac, iz pozwana polaczyta sporna
dzialke nr (...) z dzialka o nr (...) — w wyniku czego powstala dzialka nr (...), zmodyfikowala zZadanie pozwu i wniosla
o zobowigzanie pozwanej K. O. do przeniesienia na powoda Gmine S. wlasnoéci czeéci nieruchomoéci nr (...) o
obszarze 0,4800 ha, polozonej w L. AM-4, posiadajacej urzadzona ksiege wieczysta, prowadzong przez Sad Rejonowy

w Swidnicy V wydzial Ksiag Wieczystych o nr (...), ktéra zajmuje budynek pompowni nr III° zbiornik zelbetowy

wodny o pojemnosci 50m? i ogrodzenie wraz z koniecznym obej$ciem za jednoczesna zaplata przez powoda kwoty
12.500 zk; dokonanie przez Sad podziatu nieruchomosci o nr (...) o obszarze 0,4800 ha, polozonej w L. AM-4 w takim

zakresie, w jakim jest to niezbedne do korzystania z wzniesionego przez powoda budynku pompowni nr I11°, zbiornika

zelbetowego wodnego o pojemnoéci 50m?i ogrodzenia wraz z koniecznym obejéciem.

W ostatecznym za$ stanowisku zlozonym w pi$mie procesowym z dnia 12.07.2020 r. pelnomocnik strony powodowej
wniosla o dokonanie podzialu nieruchomosci nr (...) o obszarze 0,4800 ha, polozonej w L. AM-4, obreb: (...),
posiadajacej urzadzona ksiege wieczysta, prowadzona przez Sad Rejonowy w Swidnicy V wydzial Ksiag Wieczystych
onr (..) na dziakki: nr (...) o pow. 0,0369 ha oraz nr (...) o pow. 0,4431 ha zgodnie z opinia bieglego P. K. z dnia
28 grudnia 2018 r. oraz zobowigzanie pozwanej K. O. do przeniesienia na powoda Gmine S. wlasnoéci wydzielonej
czesci dzialki nr (...) o pow. 0,0369 ha polozonej w L. AM-4, obreb: (...), posiadajgcg urzadzona ksiege wieczysta,
prowadzong przez Sad Rejonowy w Swidnicy V Wydzial Ksiag Wieczystych o nr (...) za jednoczesna zaplaty przez
powoda kwoty 13.800 zl, a nadto zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
wysokosSci dwukrotnosci stawki minimalnej wedlug norm przepisanych.



Pelnomocnik pozwanej w z dnia 13.07.2020 r. podtrzymata dotychczas prezentowane stanowisko i wniosla o oddalenie
powddztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. S., ktory zmarl 04 pazdziernika 1975 roku pozostawal wlascicielem nieruchomoéci sktadajacej z dzialek o nr
(...) polozonej w L., obreb (...) posiadajacej urzadzona ksiege wieczysta, prowadzona przez Sad Rejonowy w Swidnicy
V Wydzial Ksiag Wieczystych o nr (...). Z inicjatywy P. O. przeprowadzone zostalo przed Sadem Rejonowym w
Swidnicy postepowanie w sprawie sygn. INs 581/05, w wyniku ktérego postanowieniem z dnia 22 grudnia 2008 roku
stwierdzono, iz spadek po Z. S. nabyla jego zona L. S. w caloéci.

Rowniez P. O. byt inicjatorem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej w dniu 22 kwietnia 1986
roku L. S., w wyniku ktérego Sad Rejonowy w Klodzku postanowieniem z dnia 28 czerwca 2010 roku stwierdzil, iz
spadek po wymienionej spadkodawczyni na podstawie ustawy naby} Skarb Panstwa — Starosta (...).

Nastepnie na mocy postanowienia z dnia 10 maja 2012 r. Sadu Okregowego w Swidnicy w sprawie sygn. II Ca
239/12 stwierdzono, iz wlasno$¢ nieruchomo$ci sktadajacej z dzialek o nr (...) polozonej w L., obreb (...) posiadajacej
urzadzong ksiege wieczysta, prowadzona przez Sad Rejonowy w Swidnicy V Wydzial Ksiag Wieczystych o nr (...) w
drodze zasiedzenia z dniem 08 czerwca 2010 roku nabyli P. B.,S. B., B. B.i L. K..

Dowdéd:
1. postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy w sprawie sygn. INs581/05;
2. postanowienie sagdu Rejonowego w Klodzku w sprawie sygn. INs227/09;

3. wydruk z treéci ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Swidnicy V wydzial Ksiag Wieczystych o nr
(...)-k.11-31;

4. kserokopia wypisu z aktu notarialnego- umowy sprzedazy Rep. A numer (...) z dnia 13.06.2014 r. sporzadzonego
przed notariuszem L. B. — k.46-52

W 1995 -1996 roku samoistnym posiadaczem nieruchomosci skladajacej z dzialek o nr (...) polozonej w L., obreb (...)
posiadajacej urzadzong ksiege wieczysta, prowadzona przez Sad Rejonowy w Swidnicy V Wydziat Ksigg Wieczystych
onr (...) byt E. B, on tez w opinii mieszkanicow L. uchodzil za wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci, ktéra byta
oznaczona jako posesja nr (...).

Dowodd: zeznania $wiadka W. M. (1)- k.404

W. M. (1) od 1994 roku przez pie¢ kolejnych kadencji byt dzialaczem samorzadowym w Gminie W. S.. By réwniez
przewodniczacym (...) Komitetu (...) wsi L., ktory to komitet wspdluczestniczyl w realizacji budowy wodociagu
i przepompowni wraz z cala infrastruktura w tejze miejscowosci. (...) komitety byly partnerem wspomagajacym
w zakresie organizacji zbiorek pienieznych, gdyz jednym z warunkéw realizacji inwestycji byl udziat finansowy
mieszkancow. Projektowanie, prowadzenie, nadzér inwestycji znajdowaly sie w gestii Gminy S.. Z upowaznienia
gminy nadzér inwestorski prowadzila albo firma (...), albo Wojewodzki Zarzad Melioracji i (...) z siedziba
w S.. Firma projektujaca przygotowala projekt dla inwestycji uwzgledniajacy budowe trzech zbiornikéw wraz
z przepompowniami. O usytuowaniu poszczegdlnych zbiornikow zdecydowaly obliczenia dotyczace parametrow
ciSnienia. Projektanci, uwzgledniajac optymalng propozycje w zakresie finansowym, zdecydowali, ze beda trzy
zbiorniki, a trzeci zbiornik — przy uwzglednieniu szeregu czynnikdw- winien znajdowac sie na dzialce uzytkowanej
przez E. B.. Przedstawiciele firmy projektujacej odwiedzili E. B. i rozmawiali z nim na temat przyszlej lokalizacji
projektowanego zbiornika nr III. E. B. godzil sie na posadowienie zbiornika na jego dzialce, wskazujac konkretne
miejsce, gdzie mialby on sie znajdowaé. Byla to zaniedbana, dziko porosnieta dzialka na wzniesieniu. Zgodnie z jego
wola projekt zostal doprecyzowany w ten sposob, by zbiornik mog} sie znajdowac we wskazanym miejscu. W. M. (1)



rozmawial o powyzszych okoliczno$ciach z E. B., gdy udal sie do niego w celu uzyskania od niego pisemnej zgody —
o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na realizacje budowy zbiornika we wskazanym miejscu. Formularz o§wiadczenia,
w ktorym jako numer dzialki wpisano numer posesji — 81 - zostal przekazany Swiadkowi przez 6wczesnego zastepce
wojta J. Z.. Z treéci oéwiadczenia wynika, iz E. B. wyraza zgode na czasowe zajecie dzialki o numerze (...) celem
przeprowadzenia robo6t zwigzanych z wodociggowaniem wsi. O§wiadczenie to zostalo podpisane osobiScie przez E.
B., ktéry byl zdecydowany co do tego, iz przepompownia ma znajdowac sie na uzytkowanej przez niego dzialce,
widzac w tym osobisty interes, polegajacy na bezpos$rednim dostepie do wody. Podpisujac to o§wiadczenie, E. B. mial
Swiadomos¢, iz akceptuje budowe zbiornika na przedmiotowej dzialce.

Dowod;
1.zeznania Swiadka W. M. (1)- k.404-405;
2.kserokopia o§wiadczenia E.B. — k.39;

Strona powodowa Gmina S. wybudowala na nieruchomoéci stanowigcej dzialke o nr (...) polozonej w L., obreb
(...) posiadajacej urzadzona ksiege wieczysta, prowadzona przez Sad Rejonowy w Swidnicy V Wydzial Ksiag
Wieczystych o nr (...) na mocy decyzji administracyjnej nr (...) z dnia 05 marca 1996 r. udzielajacej pozwolenia
na budowe, budynek pompowni nr III°,, zbiornik zelbetowy wodny o pojemnosci 50m? i ogrodzenie. Przedmiotowe
obiekty zostaly wybudowane zgodnie z projektem budowlanym z grudnia 1995 r. uzgodnionym przez Urzad
Gminy S. bez zastrzezen pismem z dnia 19 stycznia 1996 r. Po zakonczeniu tej inwestycji, powod przeprowadzil
inwentaryzacje geodezyjna spornych urzadzen, ktore nastepnie zostaly ujawnione na mapach i w ewidencji budynkow
panstwowego zasobu geodezyjnego. Z chwilg wzniesienia urzadzen powod objal faktyczne wladztwo nad czeécia
spornej nieruchomosci zajetej na ich budowe. Przez caly czas istnienia posiadania istotnego gruntu, na ktérym
zlokalizowane sg przedmiotowe urzadzenia, powdd korzystal i rozporzadzal nim jak wlasciciel z wolg jego wladania

Obecnie Gmina S. przez caly czas korzysta z przedmiotowej nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem posadowionych
naniej urzadzen, obslugujac je, konserwujac. Pozwana w zadnym zakresie nie utrudnia korzystania stronie powodowej
ze spornej nieruchomosci w powyzszy sposob.

Dowdéd:

1.kserokopia Decyzji nr (...) z dnia 05.03.1996 r. —k.33;

2. kserokopia projektu budowlanego z grudnia 1995 r. — k.34-37;
3. kserokopia pisma z dnia 19.01.1996 r.-k.38;

4. kserokopia dokumentacji powykonawczej — k.40-43;

5. zeznania Swiadka M. C.,

6. zeznania $wiadka Z. K.

Przy okazji porzadkowania kwestii zwigzanych z powolaniem Gminnego (...) Przedsiebiorstwa (...) ustalono, iz
przepompownia znajdujaca sie we wsi L. znajduje sie na nieruchomosci nalezacej do Skarbu Panistwa — Starosty (...).
Wéwezas Gmina S. wystapila do Starosty (...) o wydzielenie i przekazanie na jej rzecz niezbednej czeéci dziatki w L.,
na ktoérej posadowiona jest automatyczna przepompownia. Na mocy decyzji Wojta Gminy S. z dnia 03 pazdziernika
2011 roku zatwierdzono podzial nieruchomosci polozonej w L. oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...)
(KW (...)) na nowo utworzone dzialki nr (...)- przeznaczonej do odrebnego zagospodarowania i 773/2 — jako dzialki
budowlanej niezbednej do korzystania z budynku mieszkalnego nr (...) usytuowanego na tej dzialce. Do przekazania
wydzielonej dziatki nr (...) nie doszlo, albowiem P. O. zawiadomil Gmine $., iz toczy sie postepowanie sadowe, ktore
moze mie¢ wplyw na prawa wlascicielskie przedmiotowej dzialki.



Dowod:

1. zeznania $wiadka Z. K.-k.391-392;

2. kserokopia decyzji z dnia 03.10.2011 1. — k.44;
3. zeznania $wiadka M. C.-k.405

Na mocy uméw sprzedazy z dnia 13.06.2014 T. i 14.07.2015 r. sporzadzonych w formie aktéw notarialnych przed
notariuszem L. B. w Kancelarii Notarialnej w D. Rep. A nr 4249/14 1 (...) Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. nabylo od
P. B., S. B,, B. B. i I. K. wlasno$¢ nieruchomos$ci stanowigcej dzialki o nr (...), polozonej w L., obreb (...) posiadajacej
urzadzong ksiege wieczysta, prowadzong przez Sad Rejonowy w Swidnicy V Wydzial Ksigg Wieczystych o nr (...).
Na mocy umowy zamiany sporzadzonej w formie aktu notarialnego Rep. A (...) z dnia 07.09.2015 r. wlasnoéc
przedmiotowej nieruchomosci nabyla pozwana K. O., cérka P.. Urzadzenia wzniesione przez strone powodowa byly
ujawnione w mapach ewidencyjnych oraz wymienione w akcie notarialnym Rep. A Nr (...) z dnia 07.09.2015 ., na
mocy ktérego pozwana nabyla na wlasno$¢ dzialki nr (...).

Dowédd: kserokopie wypisow z aktow notarialnych Rep. Anr (...)i (...)oraz (...) —k.46-64

W toku niniejszego postepowania pozwana polaczyla sporng dzialke nr (...) z dzialka o nr (...) — w wyniku czego
powstala dzialka nr (...).

Dowéd: wydruk z tresci ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Swidnicy V wydzial Ksiag Wieczystych
onr (..)-k.164-201;

Wartoé¢ rynkowa dzialki nr (...) o powierzchni 0,0369 ha — wydzielonej z dzialki nr (...)- wynosi 13 000 zl, zas wartosé

posadowionych na niej urzadzen: budynku pompowni, zbiornika wody 50m?® - wynosi 91600 z}. Dzialka ma ksztalt
pieciokata, pochylona jest nieznacznie w kierunku pélnocnym ku drodze dojazdowej — gruntowe;j.

Dzialka nr (...) odpowiada dokladnie granicom dzialki nr (...), ktérej wydzielenie nastapilo w granicach niezbednych do
korzystania z posadowionych na niej obiektdéw zgodnie z decyzja znak: (...).(...).30.2011 z dnia 03 pazdziernika 2011 r.
Poza urzadzeniami pompowni znajduje sie tam ogrodzenie skladajace sie z cokolu betonowego o szer. 25 cm i wys. 30
cm nad terenem, z ram stalowych, furtki i bramy stalowej, trawniki oraz drzewa §wierkowe, place, chodniki z kostki
brukowej, ktore stanowia spoteczno- gospodarcza calos¢. W sasiedztwie przedmiotowej dzialki znajduja sie budynki
mieszkalne typowe dla terenéw wiejskich w starej zabudowie oraz budynki gospodarcze. Dzialka jest uzbrojona w sieci
energetyczng oraz wodociagowa.

Dowod:

1. opinia bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii P. K. z dnia 28.12.2018 r. — k.417-420;
2. opinia bieglej sadowej z zakresu (...) z dnia 20.02.2020 r.-k.468-504;

3. protokdl ogledzin spornej nieruchomo$ci.

Po zakupieniu spornej nieruchomosci P. O. jako Dyrektor Generalny Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0.) wystgpil
do strony powodowej z pismem z dnia 14.07.2015 r., w ktéorym wzywal o natychmiastowe podpisanie umowy na
dzierzawe obiektu lub opuszczenie go przez powoda. Nastepnie pozwana w dniu 29 grudnia 2015 r. wystapila do Sadu
Rejonowego w Swidnicy z wezwaniem do proby ugodowej, domagajac sie od strony powodowej zaplaty 500.000 zt
tytulem bezumownego korzystania z nieruchomo$ci. Strona powodowa, w korespondencji oraz podczas spotkan z P.
0., wyrazala che¢ polubownego zalatwienia sprawy, proponujac wykup calo$ci gruntu zgodnie z wycena rzeczoznawcy
majatkowego za cene rynkowa w kwocie 12.500z}. Pozwana nie wyrazata zgody na taki sposéb rozwigzania zaistnialego
sporu, domagajac sie kwoty 15100 z} oraz dodatkowego odszkodowania w kwocie 4900 zl.



Dowéd:

=

kserokopia korespondencji prowadzonej pomiedzy stronami oraz pomiedzy powodem i P. O.-k.102-109,111-115;
2. kserokopia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 14.12.2015 r. —k.100;

3. zeznania $wiadka Z. K.-k.391-392;

4. zeznania $wiadka M. C.-k.405

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ostatecznym stanowisku zlozonym w pi$mie procesowym z dnia 12.07.2020 r. pelnomocnik strony powodowej
wniosta o dokonanie podziatlu nieruchomos$ci nr (...) o obszarze 0,4800 ha, polozonej w L. AM-4, obreb: (...),
posiadajacej urzadzona ksiege wieczystg, prowadzong przez Sad Rejonowy w Swidnicy V wydzial Ksigg Wieczystych
onr (..) na dziakki: nr (...) o pow. 0,0369 ha oraz nr (...) o pow. 0,4431 ha zgodnie z opinia bieglego P. K. z dnia
28 grudnia 2018 r. oraz zobowigzanie pozwanej K. O. do przeniesienia na powoda Gmine S. wlasnoéci wydzielonej
czesci dzialki nr (...) o pow. 0,0369 ha polozonej w L. AM-4, obreb: (...), posiadajgcg urzadzona ksiege wieczysta,
prowadzong przez Sad Rejonowy w Swidnicy V Wydzial Ksiag Wieczystych o nr (...) za jednoczesna zaplaty przez
powoda kwoty 13.800 zl.

Tak sformulowane powddztwo zastuguje na uwzglednienie.

Roszczenie strony powodowej oparte jest na przepisie art.231 §1 k.c., zgodnie z ktérym samoistny posiadacz gruntu
w dobrej wierze, ktéry wzniost na powierzchni lub pod powierzchnig gruntu budynek lub inne urzadzenie o wartoSci
przenoszacej znacznie warto$c zajetej na ten cel dzialki, moze zadac, aby wlasciciel przenioést na niego wlasnosé zajetej
dzialki za odpowiednim wynagrodzeniem.

Jak stusznie podkreslil pelnomocnik pozwanej, dla skutecznego domagania sie spelnienia roszczenia z art. 23181 k.c.
konieczne jest wystapienie wszystkich przeslanek w tym przepisie okreslonych, a wiec takze samoistnego posiadania
gruntu przez wznoszacego budynek lub inne urzadzenie oraz dobrej wiary posiadacza.

Sad winien ocenic¢ zatem:
1.charakter posiadania nieruchomosci, musi by¢ to bowiem posiadanie samoistne;

2. dobra lub zla wiare w momencie objecia nieruchomoéci w posiadanie; przy czym obowiazujace przepisy prawa
nie zawierajg definicji dobrej wiary. Przyjmuje sie powszechnie (pomijajac réznice w sposobie wyrazania pogladu),
ze w dobrej wierze jest ten, kto powoltujac sie na okre$lone prawo lub stosunek prawny (chodzi tu o stosunek
cywilnoprawny), jest przekonany o przyslugiwaniu mu tego prawa lub istnieniu okre§lonego stosunku prawnego, gdy
w rzeczywisto$ci jest on w bledzie co do istotnego stanu rzeczy. By przyjaé dobra wiare, bledne przekonanie o istnieniu
prawa lub stosunku prawnego musi by¢ w konkretnych okoliczno$ciach usprawiedliwione. O usprawiedliwionym
przekonaniu mozna moéwié¢ wtedy, gdy dana osoba nie wie o okoliczno$ciach decydujacych o zastosowaniu normy
prawnej uzalezniajacej istnienie skutku prawnego od dobrej albo zlej wiary oraz gdy nie mogla sie ona o tym
dowiedzie¢ mimo zachowania nalezytej staranno$ci (tak: Stanistaw Dmowski, Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogdlna, warszawa 2006 r., s. 61). Istnienie dobrej wiary domniemywa sie (art. 7 k.c.).
Domniemanie dobrej wiary jest wzruszalne, a jego obalenie nastepuje niejednokrotnie w drodze domniemania
faktycznego, gdy wniosek o braku dobrej wiary mozna wyprowadzi¢ z ustalonych faktéw (art. 231 k.p.c.).

Definicja zlej wiary jest zawarta — na potrzeby przepiséw o rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych — w art. 6 ust.
2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece. Przenoszac ja na grunt kodeksu cywilnego, mozna
uznad, ze w zlej wierze jest ten, kto wie albo powinien wiedzieé, ze prawo wlasnoéci przysluguje nie jemu, lecz innej
osobie (tak Sad Najwyzszy w orz. Z dnia 13 stycznia 2000 r., II CKN 657/98, Lex Polonica).



Posiadaczem samoistnym jest ten, kto wlada rzecza tak jak wtasciciel (art. 336 k.c.). Za takim posiadaniem przemawia
in concreto zawsze domniemanie z art. 341 k.c. Oznacza to, ze posiadacz moze powolaé sie na to domniemanie, a
wykazanie, ze posiadanie nie miato takiego charakteru, obcigza tego kto tak twierdzi (art. 6 k.c.).

Na pojecie posiadania samoistnego oprocz wladania sklada sie réwniez wola wykonywania tego prawa dla siebie
(traktowania siebie jak wlasciciela). Wola posiadania dla siebie musi by¢ jednak uzewnetrzniona.

Odno$nie przestanki samoistnego posiadania nieruchomosci zajetej pod budynek pompowni nr III°, zbiornik

zelbetowy wodny o pojemnosci 50m? i ogrodzenie, zdaniem Sadu pozwana nie zdolala i nawet nie starala sie obalié
domniemania wynikajacego za art.341 k.c. Za§ w oparciu o przedstawione dowody, Sad ustalil, iz po zakonczeniu
inwestycji, powdd przeprowadzit inwentaryzacje geodezyjng spornych urzadzen, ktore nastepnie zostaly ujawnione
na mapach i w ewidencji budynkéw panstwowego zasobu geodezyjnego. Z chwilg wzniesienia urzadzen powdd objal
faktyczne wladztwo nad czeScia spornej nieruchomoéci zajetej na ich budowe. Przez caly czas istnienia posiadania
istotnego gruntu, na ktérym zlokalizowane sg przedmiotowe urzadzenia, powo6d korzystal i rozporzadzal nim jak
wlaéciciel zwola jego wladania, ktora zostala uzewnetrzniona chociazby poprzez ogrodzenie spornego gruntu, na ktore
skladaja sie: cokol betonowy o szer. 25 cm i wys. 30 cm nad terenem, ramy stalowe, furtka i brama ze stali.

Obecnie Gmina S. przez caly czas korzysta z przedmiotowej nieruchomoséci zgodnie z przeznaczeniem posadowionych
na niej urzadzen, obstugujac je, konserwujac. Pozwana w zadnym zakresie nie utrudnia korzystania stronie powodowej
ze spornej nieruchomos$ci w powyzszy sposob.

Gloéwny sp6r w niniejszym postepowaniu dotyczyl dobrej wiary strony powodowej, ktéra to przestanka winna zwigzana
by¢ z wladztwem nad gruntem, a nie uprawnieniem do wzniesienia urzadzen. W tym zakresie, Sad rozpoznajacy
sprawe, pragnie podkreslic za S. R., ktory w Komentarzu do Kodeksu Cywilnego Ksiega Druga: Wlasno$c¢ i inne prawa
rzeczowe (Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1996) do art. 231 k.c., str. 282 wskazal, iz: ,Jednakze przy ocenie,
czy zachodza warunki do realizacji roszczenia z art., 231 §1 usprawiedliwione jest pewnego rodzaju odstepstwo w
traktowaniu samoistnego posiadacza, ktéry — zazwyczaj powaznym kosztem- dokonal zabudowy cudzego gruntu.
Odstepstwo to usprawiedliwione jest tym, ze pomiedzy dobrg i zla wiara istnieje caly szereg stanéw faktycznych,
przy czym niektére z nich uzasadniaja w §wietle zasad shuszno$ci i uczciwosci traktowanie samoistnego posiadacza,
ktory zdaje sobie sprawe z tego, ze nie jest wlaScicielem, wyjatkowo tak, jak posiadacza w dobrej wierze. O ile
okoliczno$ci te nie bylyby wystarczajace do przyjecia zasiedzenia, czyli do utraty prawa wlasnos$ci przez wlasciciela, o
tyle moglyby spowodowaé — w drodze wykladni — przyznanie samoistnemu posiadaczowi roszczenia o przeniesienie
prawa wlasnoéci zabudowanej dzialki, czyli zréwnania jego sytuacji prawnej z polozeniem samoistnego posiadacza
w dobrej wierze. Moze to nastapié¢ wtedy, gdy ocena okolicznosci faktycznych, dokonana w $wietle zasad uczciwoSci
stusznosci, bedzie za tym- wyjatkowo — przemawiala. Taka wykladnie pojecia dobrej wiary w aspekcie art. 231 nalezy
uwazac za ugruntowang w orzecznictwie SN, podjeta po wielu wahaniach i w wyniku wieloletniej ewolucji.”

W tym aspekcie nalezy wskaza¢, iz w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe i poczynione na jego
podstawie ustalenia faktyczne Gmina S. nie spelniala przestanki dobrej wiary w chwili objecia w posiadanie samoistne
spornego gruntu. Strona powodowa, posiadajaca profesjonalng obstuge prawna, co najmniej powinna byla wiedzie¢,
kto jest wlascicielem istotnej nieruchomosci (lub podja¢ dzialania zmierzajace do jego ustalenia), a nie poprzestawac
na obiegowych opiniach i ustaleniach spolecznych dzialaczy zwigzanych z komitetem wspierajacym budowe sieci
wodociggowej w L., a nastepnie uzyskac prawo wlasnoéci gruntu wskazanego pod zabudowe. Przy dzisiejszej wiedzy,
iz od 22 kwietnia 1986 r. do 08 czerwca 2010 r. wlascicielem spornej dzialki byl Skarb Pahstwa — Starosta (...)
przekazanie w tamtym czasie na rzecz powodowej Gminy istotnego prawa byloby zapewne formalnoscia.

Niemniej jednak, przy uwzglednieniu przywolanego powyzej stanowiska komentatoréow, nalezy z cala stanowczo$cia
podkreslié, iz ocena stanu faktycznego niniejszej sprawy w §wietle zasad uczciwosci i shusznoéci wyjatkowo przemawia
za potraktowaniem powodowej Gminy, ktéra wznoszac urzadzenia — zdawala sobie sprawe, iz nie jest wlascicielem
gruntu — jak posiadacza w dobrej wierze. Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz sporny grunt zostal przeznaczony



pod zabudowe urzadzeniami majacymi pierwszorzedne spoleczno - gospodarcze znaczenie dla calej wsi L. w
realizacji budowy wodociggu i przepompowni wraz z calg infrastruktura w tejze miejscowoéci. O usytuowaniu
poszczegblnych zbiornikéw zdecydowaly obliczenia dotyczace parametréw ci$nienia. Projektanci, uwzgledniajac
optymalna propozycje w zakresie finansowym, zdecydowali, ze beda trzy zbiorniki, a trzeci zbiornik — przy
uwzglednieniu szeregu czynnikéw- winien znajdowac sie na dzialce uzytkowanej przez E. B., ktdéry godzit sie na
posadowienie zbiornika, wskazujac konkretne miejsce, gdzie mialby on sie znajdowac. Byla to zaniedbana, dziko
poroénieta dziatka na wzniesieniu. Zgodnie z jego wola projekt zostal doprecyzowany w ten sposob, by zbiornik
mogt sie znajdowaé we wskazanym miejscu. Formularz o§wiadczenia, w ktérym jako numer dzialki wpisano numer
posesji — 81 - zostal przekazany $wiadkowi W. M. przez éwczesnego zastepce wojta J. Z.. Z treci oéwiadczenia
wynika, iz E. B. wyraza zgode na czasowe zajecie dzialki o numerze (...) (faktycznie wydzielonej czeéci posesji) celem
przeprowadzenia robo6t zwigzanych z wodociaggowaniem wsi. O§wiadczenie to zostalo podpisane osobiScie przez E.
B., ktéry byl zdecydowany co do tego, iz przepompownia ma znajdowac sie na uzytkowanej przez niego dzialce,
widzac w tym osobisty interes, polegajacy na bezposrednim dostepie do wody. Podpisujac to o§wiadczenie, E. B. mial
Swiadomos¢, iz w istocie akceptuje budowe zbiornika na przedmiotowej dzialce. Nie bez znaczenia, zdaniem Sadu, w
tych rozwazaniach jest i to, ze faktycznym wlasScicielem spornej dziatki w dacie inwestycji byl Skarb Panstwa — Starosta
(...), ktory po ujawnieniu swojego prawa zgodzil sie na podzial dzialki (...) na dwie: 773/11 773/2 w celu przekazania
dzialki (...) — zabudowanej istotnymi urzadzeniami na rzecz powodowej Gminy, ktory to proces wstrzymata informacja
pochodzaca od P. O. o toczacym sie postepowaniu sagdowym w przedmiocie stwierdzenia nabycia prawa wlasno$ci
nieruchomo$ci przez zasiedzenie. Nie wykazano w niniejszym postepowaniu, by kolejni wilasciciele nieruchomo$ci:
P. B, S. B, B. B. i I. K. kwestionowali prawo powodowej Gminy do zajmowania spornej dziatki nr (...). P. O.
jako Dyrektor Generalny Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. a takze pozwana K. O., corka P. w momencie nabywania
prawa wlasno$ci wiedzieli o urzadzeniach usytuowanych na dzialce nr (...). Wynikalo to nie tylko z dokumentéw
geodezyjnych. Przedmiotowa dzialka jest zagospodarowana w sposéb widoczny dla kazdego; ogrodzona stalowym
ogrodzeniem, za ktorym znajduja sie wielkogabarytowe urzadzenia. Bez watpienia, musieli sobie zdawa¢ sprawe z
ograniczen i trudnosci, jakie w zwiazku z tym moga ich spotka¢, a mimo tego najpierw Przedsiebiorstwo (...) Sp.
z 0.0. a potem pozwana K. O. zdecydowali sie na nabycie prawa wlasnoSci dzialki, wystepujac nastepnie z réznymi
zadaniami do strony powodowe;.

Reasumujgc, Sad uznal w stanie faktycznym niniejszej sprawy za usprawiedliwione wyjatkowymi - opisanymi powyzej
okoliczno$ciami- zréwnanie powodowej Gminy z poloZeniem samoistnego posiadacza w dobrej wierze w dacie
objecia wladania nad gruntem, oznaczonym uprzednio jako dzialka nr (...), a zgodnie z opinia bieglego sadowego
z zakresu geodezji i kartografii P. K. wydzielajacego istotna dzialke z nieruchomosci scalonej przez pozwang — nr
(...). Warto$¢ rynkowa dziatki nr (...) o powierzchni 0,0369 ha — wydzielonej z dzialki nr (...)- wynosi 13 000 zl,

zaé warto$¢ posadowionych na niej urzadzen: budynku pompowni, zbiornika wody 50m?® - wynosi 91600 zl, co
bez watpienia spelnia kolejna przestanke wynikajaca z omawianego przepisu, a dotyczaca wartos$ci wybudowanych
urzadzen znacznie przekraczajacej warto$c zajetej na ten cel dzialki.

Dzialka nr (...) odpowiada dokladnie granicom dzialki nr (...), ktérej wydzielenie nastapilo w granicach niezbednych
do korzystania z posadowionych na niej obiektow zgodnie z decyzja znak: (...). (...).30.2011 z dnia 03 pazdziernika
2011 r. Poza urzadzeniami pompowni znajduje sie tam ogrodzenie sktadajgce sie z cokolu betonowego o szer. 25 cm
iwys. 30 cm nad terenem, z ram stalowych, furtki i bramy stalowej, trawniki oraz drzewa $wierkowe, place, chodniki
z kostki brukowej, ktore stanowia spoleczno- gospodarcza calo§¢. W niniejszym postepowaniu natomiast w zadnym
miejscu nie byta kwestionowana powierzchnia gruntu objetego rozwazaniami na gruncie przepisu art. 231 §1 k.c.

Okreslajac wysoko$¢ wynagrodzenia, Sad uznal za odpowiednie wynagrodzenie zaproponowane w ostatecznym
stanowisku przez pelnomocnika strony powodowej na kwote 13.800 zl. Zdaniem Sadu odpowiednie wynagrodzenie
powinno stanowié¢ ekwiwalent rynkowej wartosci dzialki, ktora biegla sagdowa z zakresu wyceny nieruchomosci
oszacowala na kwote 13000 zl, a ktoérej to opinii pelnomocnik pozwanej nie zdolal skutecznie zakwestionowac. Na
przedmiotowej dzialce brak jest bowiem mozliwo$ci budowy domu, garazu czy budynku ustugowego. Dziatka ma



ksztalt pieciokata i nie jest polozona przy gléwnej drodze, lecz bocznej, gruntowej. Skoro propozycja strony powodowej
o 800 zl przewyzsza szacunek bieglej sadowej, to zdaniem Sadu nalezy ja zaakceptowac.

Uznajac zatem za spelione przeslanki wynikajace z przepisu bedacego podstawa niniejszego powodztwa, Sad orzekl
jak w punkeie I i IT wyroku, oddalajac przed zamknieciem rozprawy wniosek pelnomocnika pozwanej o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa zgloszony w pi$émie z dnia 13.03.2019 r. z uwagi
na weze$niejsze rozwazania dotyczace mozliwosci zabudowy dziatki nr (...). Juz tylko ze wzgledu na fakt posadowienia
na dzialce omawianych urzadzen, brak jest mozliwosci jej zabudowy.

Zgodnie z przepisami artykulu 98 § 3 Kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z artykulem 99 Kodeksu
postepowania cywilnego, do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy
prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa stron.

Stosownie wiec do tych przepisow Sad ustalil, Ze na koszty procesu poniesione przez strone powodowa sktadaly sie
oplata od pozwu — 625 zl + 65 zl, wynagrodzenie reprezentujacego ja radcy prawnego w kwocie 4800 zt i oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, zaliczka na ogledziny -86,50 zl, zaliczka na wynagrodzenie bieglego
-2000 zl, co daje lacznie kwote 7593,50 zl. Z tych wzgledow, na podstawie przytoczonych przepiséw oraz art. 98 §1
k.p.c. orzeczono, jak w punkcie III sentencji.

Stosownie do przepisow art. 83 ust. 2 i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych, Sad nakazal stronie pozwanej
zaplaci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 1661,06 zt tytulem zwrotu wydatkéw
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa. Zgodnie bowiem ze wskazanym przepisem kosztami sagdowymi,
ktorych strona nie miala obowigzku uiécié lub ktérych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, oraz tymi
wydatkami, sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przytoczone przepisy, Sad orzekl jak w punkcie IV sentencji wyroku.

Na mocy przepisu art.84 ust.1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych zwr6cono
powodce nie wykorzystang cze$é zaliczki na poczet dowodu z ogledzin ( punkt V wyroku).



