Sygn. akt I C 672/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Radoslaw Florek
Protokolant: Marta Checinska

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2017 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. P.

przeciwko B. K. i M. K.

o nakazanie

I. uchyla wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 21 kwietnia 2017 roku w calo$ci;
II. oddala powo6dztwo.

UZASADNIENIE

Powod H. P. wystapil o nakazanie pozwanym B. K. i M. K. rozbi6rki drewnianych zabudowan poczynionych przez
nich na klatce schodowej budynku numer (...) przy ulicy (...) w D. zwiekszajacych powierzchnie lokalu mieszkalnego
numer (...).

Nauzasadnienie tego zadania wskazal, ze przedmiotowa zabudowa zwieksza powierzchnie lokalu mieszkalnego numer
(...), a przy tym zostala poczyniona niezgodnie ze sztuka budowlana i utrudnia poruszanie sie innym mieszkancom tej
nieruchomodci, a w szczegblnosSci dostep na strych.

W pi$mie procesowym z dnia 06 lutego 2017 roku, powod sprecyzowal zadanie pozwu w ten sposéb, ze wniost o
zobowiagzanie pozwanych do rozbiérki zabudowan w postaci $cianki dzialowej wykonanej na klatce schodowej przy
lokalu numer (...) na pierwszym pietrze przedmiotowego budynku o wymiarach: szeroko$¢ 3,80 metra i wysokoséc
2,80 metra oraz przywrdcenia stanu pierwotnego klatki schodowe;.

Dnia 21 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy w Dzierzoniowie wydal wyrok zaoczny, w ktérym w calo$ci uwzglednit
zadanie pozwu.

W ustawowym terminie pozwani wniesli sprzeciw od wyroku zaocznego, w ktérym zaskarzyli ten wyrok w calo$ci.

Motywujac swoje stanowisko wskazali, ze uwzglednienie zadania pozwu uczyni ich lokal mieszkalny
niefunkcjonalnym, gdyz zabudowany korytarz scala pomieszczenia skladajace sie na ich mieszkanie. Zarzucili, ze
uzgodnili z powodem spos6b korzystania z nieruchomos$ci wspolnej, wedle ktérego oni korzystali samodzielnie z
pietra, a powo6d zajal caly parter i piwnice. Podkreélili, ze przez kilkadziesiat lat ten sposob korzystania nie budzit



zastrzezen. Podali, Ze wskazana przez powoda zabudowa istniala, gdy zakupili nalezacy do nich lokal mieszkalny, a
powdd nie zglaszal wowcezas sprzeciwu.

W ocenie Sadu powodztwo nie jest zasadne i to z kilku powodow.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze z dowodu z przesluchania stron wynika, iz s3 oni wladcicielami mieszkan we
Wspoblnocie Mieszkaniowej skladajacej sie z trzech lokali mieszkalnych. W tym aspekcie wypada podkreslié, ze w
Swietle przepisu art. 19 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci lokali, jezeli liczba lokali wyodrebnionych i
lokali niewyodrebnionych nalezacych nadal do dotychczasowego wlasciciela nie jest wieksza niz siedem do zarzadu
nieruchomos$cia wsp6lng maja odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego i Kodeksu postepowania
cywilnego o wspotwlasnosci, czyli przepisy art. 199-209 Kodeksu cywilnego. Oznacza to, ze kwestie wspolposiadania
nieruchomosci wspdlnej w takiej wspolnocie reguluje stosowany odpowiednio przepis art. 206 Kodeksu cywilnego.
Nalezy przy tym podnie$¢, ze odpowiednie stosowanie danego przepisu polega na jego stosowaniu wprost, na
jego modyfikacji stosowanie do potrzeb danej instytucji lub na wylaczeniu jego stosowania w danym wypadku.
W przypadku wspolposiadania nieruchomos$ci wspdlnej we wspolnocie mieszkaniowej jest on stosowany wprost
ze wzgledu na taka samg sytuacje w tym zakresie wspolwlascicieli nieruchomosci wspoélnej we wspolnocie
mieszkaniowej i wspolwlascicieli innych rzeczy. Omawiany przepis stanowi, ze kazdy ze wspoélwlascicieli jest
uprawniony do wspotposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzié ze
wspoéltposiadaniem i korzystania z rzeczy przez pozostalych wspotwladcicieli. Oznacza to, ze kazdy ze wspotwlascicieli
jest uprawniony do posiadania i korzystania z calej rzeczy wspoélnej i to niezaleznie od tego, jakiej wielkoSci
udzialami dysponuje. Powszechnie jednak przyjmuje sie, ze wspolwlasciciel moze sie domaga¢ dopuszczenia go
do wspolposiadania tylko w wypadkach, gdy chodzi o wspélne korzystanie z takich obiektow jak wspolna studnia,
wspolna droga, wspodlne pastwisko i tym podobne, a wiec gdy kazdy ze wspodlwlascicieli korzysta wprawdzie z
calej rzeczy wspolnej, ale niezaleznie od takiego korzystania przez pozostalych wspotwlascicieli. Nie jest natomiast
mozliwe dopuszczenie do wspolposiadania w sytuacji, gdy wspolne posiadanie moze by¢ ze wzgledu na charakter
i przeznaczenie rzeczy wykonywane tylko przy zgodnym wspoldzialaniu wszystkich zainteresowanych. Ochrona
sadowa przystugujacego wspotwlascicielowi uprawnienia do wspolposiadania rzeczy wspdlnej uzalezniona jest wiec
od tego, czy wspoélposiadanie danej rzeczy wymaga zgodnego wspoldzialania uprawnionych, czy tez nie. Tylko w
tym drugim przypadku wspotwlasciciel moze bowiem na drodze sadowej realizowaé roszczenie o dopuszczenie
go do wspolposiadania. Taka natomiast sytuacja zachodzi w rozpoznawanej sprawie, albowiem korzystanie z
przedmiotowego korytarza nie wymaga zgodnego wspoldzialania wspotwlascicieli i jest mozliwe niezaleznie od
korzystania z niego przez pozostalych wspotwiascicieli.

Nalezy jednocze$nie wskazaé, ze pod terminem ,roszczenie o dopuszczenie do wspélposiadania” kryje sie wiele
roszczen zroznicowanych co do treSci, o ktorej to przesadza sposdb naruszenia praw wspotwlasciciela oraz rodzaj
rzeczy wspoélnej. W zwigzku z tym w praktyce roszczenie ochronne dochodzone przed sadem musi zosta¢ odpowiednio
do tych okolicznoéci skonkretyzowane, przyjmujgc na przyklad postaé roszczenia zakazujacego pozwanemu okreslone;j
ingerencji w rzecz lub nakazujacego usuniecie konkretnych jej skutkéw. Wypada przy tym zauwazyc¢, ze to od powoda
zalezy jaka tre$¢ zostanie nadana temu roszczeniu, gdyz powod formutuje zadanie pozwu, przy czym sad jest tym
zadaniem zwigzany i nie moze zastosowac innego sposobu dopuszczenia do wspotposiadania niz wskazany w pozwie.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 321 par. 1 Kodeksu postepowania cywilnego, sad nie moze wyrokowaé co do
przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem ani zasadzac ponad zadanie.

W niniejszej sprawie powod zazadal nakazania pozwanym rozbiorki drewnianych zabudowan poczynionych przez
nich na klatce schodowej budynku numer (...) przy ulicy (...) w D. przed ich lokalem mieszkalnym, aby w ten sposéb
uzyskac dostep do korytarza prowadzacego na strych tego budynku. W ocenie Sadu tak sformulowane zgdanie pozwu
nie moze by¢ uwzglednione w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze w polskim prawie dopuszczalne jest zawarcie umowy o podzial do korzystania.
Wywoluje ona daleko idace skutki w zakresie sprawowania zarzadu rzeczg wspolna. Przyjmuje sie bowiem, ze w takiej
sytuacji kazdy ze wspotwlascicieli dokonuje samodzielnie czynnoéci zwyklego zarzadu rzecza wsp6lna dotyczacych



oddanej mu na wylaczno$c¢ czeSci rzeczy. Zawarcie takiej umowy wylacza wiec posiadanie i korzystanie z tej czeSci
wspolnej rzeczy przez pozostalych wspoétwlascicieli. Przyjmuje sie réwniez, ze umowa o podzial rzeczy wspolnej
do korzystania moze by¢ zawarta w sposéb dorozumiany przez utrwalone miedzy wspotwlascicielami korzystanie
z tej rzeczy. Dorozumiane zawarcie przedmiotowej umowy mozna wiec przyjac¢, gdy zaden ze wspotwlascicieli nie
sprzeciwia sie okre§lonemu sposobowi korzystania z rzeczy wspoélnej. Sposéb ten musi byé ponadto utrwalony.
Wreszcie uznanie, ze zaszly okoliczno$ci wskazujace na to, iz umowa o podzial rzeczy wspolnej do korzystania doszla
do skutku w sposoéb dorozumiany nie oznacza, ze wskutek kolejnych okoliczno$ci umowa ta nie moze by¢ uchylona.
Wskazano na to w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2016 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze
akt IV CSK 46/16. W $wietle dowodu z przesluchania stron nie ma watpliwoSci, ze z przedmiotowego korytarza
pozwani wylacznie korzystali odkad zamieszkali w spornym budynku i to jeszcze przed wykupieniem ich mieszkania, a
przy tym od poczatku w tym budynku korytarz ten byl oddzielony $ciana od klatki schodowej. Ten sposéb korzystania
byt od lat akceptowany przez pozostalych wspotwtascicieli, w tym takze powoda i dopiero okolo 3, 4 lata temu powdd
zaczal go kwestionowaé. Oznacza to wiec, ze w sposéb dorozumiany dokonali oni podzialu do korzystania z tej czeéci
nieruchomosci wspélnej i przyznali ja do wylacznego korzystania pozwanym. Nalezy przy tym podkresli¢, ze powdd
nie wykazal, aby doszlo do takiej zmiany okolicznosci, ktéra powodowalby konieczno$é¢ zniesienia tego sposobu do
korzystania.

Po drugie, w przypadku dopuszczenia do wspoétposiadania jednego ze wspodlwladcicieli nalezy wystgpi¢ z takim
zadaniem, aby ten cel osiagnaé, przy czym nie mozna zadaé zastosowania Srodkéw, ktore sa nadmierne lub zbedne
do osiggniecia tego celu. Jak wynika z przeshuchania stron sporna zabudowa oddziela korytarz, ktéry prowadzi na
strych, przy czym znajduja sie w niej drzwi prowadzace na ten korytarz. Aby wiec dostac sie na ten korytarz wystarczylo
wystapi¢ z zagdaniem udostepnienie kluczy do drzwi znajdujacych sie na tej éciance i jedynie wykonania w tej $ciance
przejécia na strych, ktére zostalo zlikwidowane. Nie jest natomiast w zadnym wypadku konieczne rozbieranie w
caloéci tej $cianki, a wiec taki §rodek uzyskania wspodlposiadania nalezy uznaé za niewspotmierny do potrzeb, co
wyklucza mozliwo$é jego zastosowania. Sad jest jednak zwigzany tym zadaniem i nie moze zastosowaé innych metod
dopuszczenia do wspolposiadania, a tym samym tak sformulowane zadanie pozwu wymaga oddalenia.

Po trzecie, tre§¢ dowodéw z przeshuchania stron Swiadezy o tym, ze sporna zabudowa istniala od poczatku w tym
budynku, a pozwani jedynie ja odnawiali i nieco przebudowali. Trudno wiec od nich wymaga¢, aby wskazana Scianke
likwidowali, skoro jej nie budowali od podstaw i takiej konstrukec;ji tej cze$ci budynku nie tworzyli. Oznacza to wiec,
ze wskazana $cianka jest faktycznie elementem konstrukeji cze$ci wspdlnych budynku, a tym samym jej usuniecie
wymaga zgody wszystkich wspodtwlascicieli jako czynnoéc¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu. Doprowadzenie do
tego w trybie dopuszczenia do wspoélposiadania bez udzialu pozostalych wspélwlascicieli jest wiec niedopuszczalne,
co takze przemawia za oddaleniem powddztwa.

Po czwarte, nalezy przyja¢, ze dzialanie powoda jest naduzyciem prawa w rozumieniu przepiséw art. 5 Kodeksu
cywilnego. Wskazane przepisy stanowia, ze nie mozna czyni¢ ze swojego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego, a takie dzialanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W ocenie Sadu,
zachowanie powoda wskazuje wyraznie, ze rozebranie Scianki mialo byé¢ szykana wobec pozwanych. Z dowodu z
przestuchania pozwanych wynika, ze pow6d wyraznie nie moze sie pogodzi¢ z tym, iz korzystaja oni wylacznie z tego
korytarza i to zwieksza funkcjonalno$é w ich mieszkaniu. W jego ocenie, wplywa to na warto$é tego mieszkania, co nie
jest zgodne z prawda, albowiem wskazany korytarz z punktu widzenia prawnego nie nalezy do tego mieszkania i nie jest
brany pod uwage przy jego wycenie. Nie uszlo takze uwadze Sadu, ze tak naprawde powod nie dazyt do zapewnienia
sobie lepszego wejscia na strych. Pomimo bowiem propozycji przebudowy schodéw i to na koszt pozwanych, nie tylko
nie zgodzil sie na to, ale nawet nie podjal proby oceny, czy faktycznie taka klatka schodowa moze by¢ wybudowana
i czy nie bedzie to lepsze rozwiazanie pod wzgledem jego dostepu do strychu. Nie rozwazal takze innych sposobow
osiggniecia swojego celu, mniej dotkliwych dla pozwanych, a jak wykazano powyzej mozliwych do zastosowania w
okolicznoS$ciach tej sprawy. Nalezy przy tym podkreslié¢, ze likwidacja calej $cianki spowoduje powazne utrudnienie
w funkcjonowaniu mieszkania pozwanym, a w niewielkim stopniu polepszy korzystanie z budynku przez powoda.



Korzy$¢ powoda w tym zakresie bedzie niewspolmiernie mniejsza niz krzywda pozwanych, z czego powdd musial
zdawac sobie sprawe. Z tych wzgledow réwniez nie mozna zaakceptowaé zadania pozwu.

Wedle przepisu art. 347 zdania pierwszego Kodeksu postepowania cywilnego, po ponownym rozpoznaniu sprawy sad
wydaje wyrok, w ktéorym wyrok zaoczny w calo$ci lub czeSci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu
pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza. W zwiazku z tym Sad byt obowiazany uchyli¢ w catoéci
zaskarzony wyrok zaoczny i oddali¢ powodztwo.

Z tych wzgledéw, na podstawie powolanych przepisoéw, nalezato orzec jak w sentencji.



