Sygn. aktI C 423/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Leszek Kawecki

Protokolant: Marta Checinska

po rozpoznaniu w dniu o1 lutego 2017 roku w Dzierzoniowie
sprawy z powbdztwa B. Z. (1)

przeciwko K. K. (1)

o eksmisje z lokalu uzytkowego

I/ nakazuje pozwanemu K. K. (1), aby opro6znil i opuscil oraz wydal na rzecz powodki B. Z. (1) lokal uzytkowy
(garaz) posadowiony na dzialce gruntu nr (...), polozonej w P. przy ulicy (...), obreb Srodkowe, AM 3, objetej ksiega
wieczysta nr (...);

II/ zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 337 zI tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

III/ przyznaje ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie na rzecz adwokata M. B. z Kancelarii
Adwokackiej w D. kwote 73,80 zt tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z
urzedu.

Sygn. akt I C 423/16

UZASADNIENIE

Powodka B. Z. (1) wniosla o nakazanie pozwanemu K. K. (1), aby opuscil i opréznil garaz polozony w P. przy ulicy
(...) oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze przedmiotowy garaz stanowi jej wlasno$¢, przy czym moca umowa najmu z dnia 16
maja 2015 r. zawartej na czas nieokreslony, pozwany pozostawal najemca przedmiotowego garazu. Dodala przy tym,
ze zgodnie z umowa, pismami z dnia 13 pazdziernika 2015 r. i 16 lutego 2016 r. wypowiedziala przedmiotowa umowe
najmu, jednakze pozwany nie podjat tej korespondencji.

Na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2016 r. pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powodztwa, w szczegolnosci
zarzucajac, ze powodka nie udowodnila, iz wypowiedziala pozwanemu umowe najmu spornego garazu.

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2016 r. powddka o$wiadezyla, iz po uprzednim zawiadomieniu policji zmienila
zamki w drzwiach spornego garazu, co mialo miejsce w dniu 12 grudnia 2015 r., jednakze nie weszla w posiadanie tego
garazu, gdyz nadal znajduja sie w nim rzeczy nalezace do pozwanego.



Na rozprawie w dniu 01 lutego 2017 r. pelnomocnik pozwanego wni6st o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu, o$wiadczajac, ze koszty te nie zostaly
zaplacone w calo$ci lub w czesci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka B. Z. (1) jest wlaScicielka garazu polozonego w P. przy ulicy (...), posadowionego na dzialce gruntu nr (...) o
powierzchni 0,0018 ha, objetej ksiega wieczysta nr (...).

Dowédd: wypis aktu notarialnego Repertorium A numer (...) z dnia 10 kwietnia 2015 r.

W dniu 16 maja 2015 r. pomiedzy powddka a pozwanym K. K. (1) zostala zawarta umowa najmu przedmiotowego
garazu na czas nieokre$lony od dnia 01 czerwca 2015 r. Zgodnie z umowa miesieczny czynsz najmu wynosit kwote
8ozt

W chwili wydania pozwanemu przedmiotowego garazu, pomieszczenie to bylo puste.

Dowéd: odpis umowy najmu lokalu garazowego z dnia 16 maja 2015 r., odpis oSwiadczenia o wyborze formy
opodatkowania dochodu/przychodu z najmu, podnajmu, dzierzawy oraz innych uméw o podobnym charakterze z
dnia 22 maja 2015 r., przestluchanie powo6dki.

Zgodnie z zapisami umowy najmu, powddka — jako wynajmujacy, byta uprawniona do wypowiedzenia umowy najmu
na miesigc naprzdd bez podania przyczyny.

Dowéd: odpis umowy najmu lokalu garazowego z dnia 16 maja 2015 1.

Strony umowily sie rowniez, ze wynajmujacy poniesie koszty zwigzane z wyposazeniem garazu, zamontowaniem
zamkow oraz o$wietlenia, po czym koszty te zostana potracone z czynszem najmu.

Pozwany po jakim$ czasie przedlozyl powddce szczegblowe zestawienie poniesionych kosztéw, w tym w wysokosci
550 zl uiszczonych do zakladu energetycznego m.in. za zalozenie licznika energii elektrycznej. Kiedy jednak powodka
sprawdzila, ze pozwany oklamal ja w tym przedmiocie, tzn. ze nie podpisal jakiejkolwiek umowy o dostarczenie energii
elektrycznej do spornego garazu oraz ze zniszczyt drzwi do garazu montujac az 9 zamkdow, postanowila wypowiedziec¢
umowe najmu, o czym poinformowala najemce.

Dowdéd: odpis umowy najmu lokalu garazowego z dnia 16 maja 2015 r., przestuchanie powddki.

I tak pismem z dnia 13 pazdziernika 2015 r. powodka wypowiedziala pozwanemu istotna umowe najmu z
zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dziei 30 listopada 2015 r. W piSmie tym
jednoczeénie wezwala pozwanego do wydania garazu w dniu 30 listopada 2015 1.

Pismo to powddka skierowala na adres podany przez pozwanego w umowie najmu, jednakze przesytka wrocila z
adnotacja ,,adresat wyprowadzil sie”.

O fakcie wypowiedzenia umowy najmu powodka poinformowata Urzad Skarbowy w D..

Dowdéd: odpis pisma powddki do pozwanego z dnia 13 pazdziernika 2015 roku wraz z potwierdzeniem nadania
pisma, odpis pisma powodki do Urzedu Skarbowego w D. z dnia 04 grudnia 2015 .

Pozwany nie wydal powodce garazu po uplywie okresu wypowiedzenia, mimo iz powodka informowatla go o tym fakcie
w rozmowie telefoniczne;j.



W zwiazku z tym w dniu 12 grudnia 2015 r., w obecnoéci funkcjonariuszy Policji, powddka zmienila wszystkie zamki w
drzwiach garazu. Do pomieszczenia tego jednak nie wchodzila. Nie oproznila rowniez tego lokalu z rzeczy nalezacych
do pozwanego.

Dowdébd: przestuchanie powodki.

Nastepnie pismem z dnia 16 lutego 2016 r. powodka wezwala pozwanego do dobrowolnego opréznienia i opuszczenia
spornego garazu w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sadowego. Wobec braku innego adresu zamieszkania, pismo to skierowala rowniez na adres podany
przez pozwanego w umowie.

Dowdéd: odpis pisma powddki do pozwanego z dnia 16 lutego 2016 roku wraz z potwierdzeniem nadania pisma
Pozwany nie oproznit i nie opuécil jednak przedmiotowego garazu.

Dowdébd: przestuchanie powodki.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Podstawowg przestanka uwzglednienia powodztwa windykacyjnego jest udowodnienie, ze powodowi przysluguje w
stosunku do spornej rzeczy prawo wlasnoéci, przy czym ciezar dowodu tej okolicznoéci spoczywa, zgodnie z przepisem
art. 6 k.c., na powodzie, gdyz on wywodzi z tej okolicznosci skutki prawne. W tym zakresie powddka udowodnila, ze
jest wlascicielka garazu polozonego w P. przy ul. (...), posadowionego na dzialce gruntu nr (...) o powierzchni 0,0018
ha, objetej ksiega wieczysta nr (...). Wynika to ponad wszelka watpliwo$¢ z dokumentu w postaci aktu notarialnego z
dnia 10 kwietnia 2015 r. Zreszta wskazana okoliczno$¢ nie byta kwestionowana przez pozwanego.

W tych okoliczno$ciach oddalenie powddztwa mogloby nastapic¢ tylko w sytuacji, gdyby pozwany udowodnil, ze
przystuguje mu skuteczne wzgledem powddki uprawnienie do zajmowania tego lokalu objetego sporem.

W tym aspekcie nalezy wiec zauwazy¢, ze pozwanego K. K. laczyl z powodka B. Z. stosunek najmu przedmiotowego
garazu polozonego w P. przy ul. (...). Jednocze$nie w piémie z dnia 13 pazdziernika 2015 r. powodka wypowiedziala
pozwanemu umowe najmu przedmiotowego lokalu uzytkowego wskazujac, iZ umowa najmu ulega rozwiazaniu z
zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec nastepnego miesigca kalendarzowego,
tj. 30 listopada 2015 r. W ocenie Sadu przy tym, zwazywszy, ze korespondencja byla wysylana na adres zamieszkania
pozwanego podany przez niego w umowie, a zadnego innego adresu, na ktéry miataby byé¢ kierowana do niego
korespondencja pozwany nie podawal, nalezalo uznaé, ze o§wiadczenie powoddki zostalo zlozone skutecznie. Nie
mozna przy tym straci¢ z pola widzenia faktu, iz pozwany wiedzial zaré6wno o zamiarze wypowiedzenia mu umowy
najmu garazu oraz o fakcie wypowiedzenia tej umowy. Co wiecej, jak wynika z pism kierowanych przez niego do Sadu,
nie kwestionuje on skuteczno$ci wypowiedzenia umowy najmu, a jedynie czeka na orzeczenie Sadu w przedmiocie
nakazania mu opréznienia i opuszczenia spornego garazu.

W konsekwencji, uznaé nalezy, iz umowa ta ustala z dniem 30 listopada 2015 r., tym bardziej, ze wypowiedzenie to
zostalo dokonane zgodnie z zapisem laczacej strony umowy najmu, a mianowicie, iz wynajmujacy moze wypowiedziec¢
umowe najmu najemcy na miesiac naprzéd bez podania przyczyny. Oznacza to natomiast, iz wypowiedzenie umowy
najmu spowodowalo wygasniecie opisanego powyzej stosunku najmu.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze jakkolwiek, zdaniem Sadu, umowa ulegla rozwiazaniu na skutek jej wypowiedzenia
pismem z dnia 13 pazdziernika 2015 r., nalezy mie¢ na uwadze, iz powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze
wypowiedzenie umowy najmu moze byé¢ dokonane takze poprzez czynno$¢ procesowa polegajaca na wytoczeniu
powodztwa o wydanie przedmiotu najmu (vide: wyrok SN z dnia 8.05.2000r., V CKN 38/00). Analizujac tre$¢ pozwu
oraz stanowisko procesowe powodki w toku procesu nie sposob jej woli interpretowaé inaczej niz jako zamiaru



odzyskania wladztwa nad oddanym w najem garazem. Zwazywszy za$, ze odpis pozwu doreczony zostal pozwanemu
w dniu 01 czerwca 2016 1. — co istotne — na adres wskazany przez pozwanego w umowie najmu - oraz majjc na uwadze
przewidziany umowg najmu miesieczny okres wypowiedzenia nalezalo stwierdzi¢, ze do czasu wyrokowania w sprawie
(13 lutego 2017 r.) pozwany utracit tytut prawny do istotnego lokalu.

Zgodnie za$ z art. 673 § 1 k.c. jezeli czas trwania najmu nie jest oznaczony, zaré6wno wynajmujacy jak i najemca moga
wypowiedzie¢ najem z zachowaniem terminéw umownych, a w ich braku z zachowaniem terminéw ustawowych.
W okoliczno$ciach sprawy niniejszej, jak juz wyzej wskazano, zastosowanie znajduja terminy przewidziane umowg.
Podstawe prawna obowiazku pozwanego stanowi natomiast przepis art. 675 k.c., zgodnie z ktérym po zakonczeniu
umowy najmu najemca jest zobowigzany zwrdéci¢ przedmiot najmu wynajmujacemu. Z kolei w mysl art. 222 §1 k.c.,
wlaéciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie
tej przystuguje skuteczne wzgledem wilasciciela uprawnienie do wtadania rzecza.

Skoro wiec w niniejszej sprawie byto kwestia bezsporna to, iz powo6dka jest wlascicielem garazu wskazanego w pozwie,
a jednoczes$nie, wobec rozwigzania umowy najmu na skutek dokonanego przez powodke wypowiedzenia, pozwanemu
nie przyshuguje zadne skuteczne wzgledem powddki uprawnienie do wtadania lokalem, a do tej pory nie opuscil i nie
oproznil tego lokalu z nalezacych do niego rzeczy, powodztwo nalezato uznaé za uzasadnione.

W zwiazku z powyzszym, w oparciu o powolane przepisy, nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji.

Odno$nie kosztoéw procesu nalezy wskazac, ze zgodnie z przepisami art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztow procesu
strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony

Stosownie do tych przepiséw Sad ustalil, Ze na koszty procesu poniesione przez powodke sktadaly sie: oplata od pozwu
w kwocie 200 zl, wynagrodzenie adwokata w kwocie 120 zt (§ 7 pkt 3 w zw. z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie, Dz. U. z 2015 r., poz. 1800)
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, co daje lgcznie kwote 337 zh

Wedle przepisu art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W zwiazku wiec z tym, ze pozwany w caloSci
przegral proces nalezato obciazy¢ go obowigzkiem zwrotu wskazanych powyzej kosztéw procesu na rzecz powodki.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie przytoczonych przepiséw, nalezalo orzec jak w punkcie IT wyroku.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, koszty
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Obowigzek pokrycia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej nie jest obowiazkiem mieszczacym sie w formule obowigzku zwrotu kosztow
postepowania miedzy stronami, lecz ma charakter publicznoprawny i subsydiarny, gdyz powstaje dopiero wéwczas,
gdy egzekucja kosztow zasadzonych od przeciwnika procesowego uczestnika postepowania korzystajacego z pomocy
prawnej udzielonej z urzedu okazala sie bezskuteczna albo gdy kosztami postepowania zostal obciazony przeciwnik
procesowy korzystajacy z pomocy prawnej z urzedu, czy tez jezeli koszty postepowania zostaly stosunkowo
rozdzielone, a oplaty z tytulu udzielonej pomocy prawnej nie zostaly zaptacone w catoSci lub w czeéci. Skarb Panstwa
nie bedzie wiec nimi obcigzony jedynie w sprawie, w ktorej kosztami postepowania obcigzony zostal przeciwnik
procesowy strony korzystajacego z pomocy udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 pazdziernika 2013 roku, I ACa 23/13, LEX nr 1386079). Taka
natomiast sytuacja nie zaistniala w niniejszej sprawie.

W tym wypadku zdaniem Sadu wynagrodzenie nalezne pelnomocnikowi nalezato ustali¢ w oparciu o przepisy § 4 ust.
1w zw. z § 13 pkt 3 w zw. z § 8 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U.2015,1801) tj. w wysokosci 60 zl przyjmujac za podstawe oplate maksymalna za oprdéznienie lokalu uzytkowego



od wartoéci szeSciomiesiecznego czynszu (tj. 80 zt x 6 m-cy x 1/2). Oplate te nalezalo powiekszyé o podatek VAT
zgodnie § 4 ust.3 powolanego rozporzadzenia, co daje lacznie kwote 73,80 zl.

Marginalnie nalezy podkreslié, iz Sad analizujac tre$é przepisu § 4 ust. 2 powolanego rozporzadzenia nie znalaz}
podstaw do ustalenia oplaty w wysokos$ci wyzszej niz okres$lona § 4 ust. 1. Zreszta pelnomocnik pozwanego nie wnosit
rowniez o ustalenie stawki wyzej niz wskazanej w tym przepisie.

Dlatego tez, na podstawie powolanych przepisow, orzeczono jak w punkcie III sentencji.



