Sygn. akt I C 351/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Litwiniska — Bargiel

Protokolant: Edyta Szmigiel

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) z siedzibq w G.

przeciwko A. C.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 2.182,09 zt (dwa tysigce sto osiemdziesigt dwa zlotych
dziewiec groszy) z odsetkami umownymi w wysokoéci czterokrotnosci kredytu lombardowego NBP liczonym od dnia
10 wrzeénia 2013r. do dnia zaplaty;

II. dalej idace powddztwo oddala;
III. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania;

IV. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 905,23 zl tytutem czeéci kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu;

V. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie na rzecz Kancelarii Adwokackiej w D. adw. I. K.
kwote 570,77 z} tytulem czesci kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa, (...) z siedzibg w G. wnioésl w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie od
pozwanego A. C. kwoty 5641,54 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 08 stycznia 2016r do dnia zaplaty,
a nadto o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, a tym kosztow zastepstwa procesowego.

Powod, na uzasadnienie swojego roszczenia, wskazal, iz kwota dochodzona pozwem powstata w wyniku zawarcia przez
strone pozwang z Bankiem (...) S.A. z w dniu 24 wrzeénia 2012r. umowy kredytu o numerze (...) oraz w dniu 19
grudnia 1997r. umowy o rachunek oszczedno$ciowo- rozliczeniowy o nr (...) . Pozwany nie wywiazala sie z warunkow
w/w umoéw. W konsekwencji umowy zostaly wypowiedziane i staly sie wymagalne: umowa nr (...) z dniem 26 lipca
2013r. a umowa nr (...) z dniem 19 sierpnia 2013r. Celem dochodzenia swych praw Bank wystawit w dniu 6 wrzesnia
2013r. bankowy tytul egzekucyjny dla umowy (...). W dniu 18 czerwca 2014r. nastapila cesja wierzytelnosci Banku
na rzecz strony powodowej w trybie art. 509 k.c. Na zobowiazanie pozwanego w kwocie 5641,54 zt dochodzone w
niniejszym postepowaniu sklada sie:



- 2 182,09 zl naleznoé¢ gléwna z tytulu niesplacenia kapitalu wynikajacego z umowy nr (...) o kredyt,

- 145,74 z} odsetki umowne naliczane przez wierzyciela pierwotnego liczone za okres korzystania z kapitalu wedlug
stawki okre§lonej w umowie nr (...),

- 281,16 zl odsetki za op6Znienie naliczane od dnia 27 lipca 2013r. do dnia 18 czerwca 2014r. wedlug stawki umownej,

- 2 720,77 zI nalezno$¢ gléwna z tytulu niesplaconego kapitalu z umowy nr (...) o rachunek oszczednoséciowo-
rozliczeniowy,

- 34,58 zl odsetki umowne naliczane przez wierzyciela pierwotnego za okres korzystania z kapitalu wedlug stawki
okreslonej w umowie nr (...),

- 277,20 z} odsetki za opdZnienie liczone od 20 sierpnia 2013r. do 18 czerwca 2014r. wedlug stawki umowne;.

Odsetki od kapitatu byly naliczane wedlug stopy procentowej okreslonej w umowie, tj. w skali roku 4-krotnos¢ stopy
lombardowej ogloszonej przez NBP. Natomiast odsetki od zadluzenia przeterminowanego naliczane zostaly wg w/w
stopy obowiazujacej w okresie od dnia 27 lipca 2013r. do dnia 18 czerwca 2014r., ktéra wowczas wynosila 16% w skali
roku. Nadto powdd wnioslt o zasadzenie od pozwanego dalszych:

- odsetek ustawowych liczonych od kwoty 2 182,09 zt (niesplacony kapital umowy nr (...)) od dnia 19 czerwca 2014r.
do dnia zaplaty,

- odsetek ustawowych liczonych od kwoty 145,74 z} stanowiacej kwote odsetek umownych od dnia ztozenia pozwu do
dnia zaplaty,

- odsetek ustawowych liczonych od kwoty 281,16 z} stanowigcej kwote odsetek karnych,

- odsetek ustawowych liczonych od kwoty 2 720,77 z} (niesplacony kapital umowy nr (...)) od dnia 19 czerwca 2014r.
do dnia zaplaty,

- odsetek ustawowych liczonych od kwoty 34,58 zt stanowiacej kwote odsetek umownych od dnia zloZenia pozwu do
dnia zaplaty,

- odsetek ustawowych liczonych od kwoty 277,20 zt stanowigcej kwote odsetek karnych od dnia zlozenia pozwu do
dnia zaplaty od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty.

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2016r. Sad Rejonowy Lublin Zachéd w Lublinie przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego w Dzierzoniowie wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty.

Strona powodowa uzupelniajac braki w trybie art. 505(%7 )k.p.c. podtrzymala swoje stanowisko w sprawie, przy czym
rozszerzylta powodztwo o dodatkowe koszty postepowania. Uzupelniajac uzasadnienie powddztwa powod dodal, iz
pozwany w dniu 19 grudnia 1997r. z wierzycielem pierwotnym umowe rachunku oszczedno$ciowo- rozliczeniowego
nr (...). Nastepnie w dniu 17 sierpnia 2007r. zostala zawarta umowa przyznania limitu kredytowego do rzeczonego
rachunku. Obie umowy (ROR i limitu kredytowego) zostaly oznaczone tym samym numerem- (...), a powdd nabyl
wierzytelno$¢ wynikajaca jedynie z op6znienia pozwanego w splacie limitu kredytowego. W zalaczniku do umowy cesji
zostal jednak konsekwentnie wskazana umowa ROR oraz data tej umowy, bowiem zostala ona jako pierwsza zawarta
przez pozwanego z pierwotnym wierzycielem i stanowi podstawe przedmiotowego stosunku cywilnoprawnego.

Pelnomocnik z urzedu pozwanego wniost o oddalenie powodztwa co do kwoty 3032,55 zl, bedacej naleznos$cia z
tytulu umowy nr (...) podnoszac zarzut nieudowodnienie oraz przedawnienia oraz co do kwoty 615,48 zl, bedacej
nalezno$cig z tytulu umowy nr (...) z uwagi na przedawnienie. Podniesiono, iz strona powodowa nie przedlozyla
umowy o rachunek oszczedno$ciowo- rozliczeniowy, chociaz stanowi ona integralng cze$¢ umowy o limit kredytowy.



Nadto umowa ta nie zostala zawarta w dniu 19 grudnia 1997r., ale 29 pazdziernika 1996r. Pozwany zwrdcil uwage,
iz limit kredytowy zostal mu przyznany do kwoty 2 500 zl, a nalezno$¢ gléwna dochodzona z tego tytulu powdd
okreélil na kwote 2 720 zL. Umowa o limit kredytowy zostatala zawarta na czas oznaczony od 17 sierpnia 2007r.
do 13 sierpnia 2008r., a odnowienie tej umowy wymagato zgody Banku, ktérej powod nie przedlozyl. Powdd nie
wykazal, iz limit kredytowy zostal uruchomiony i jakie $rodki i kiedy byly pobierane, tym bardziej, iz wymagalne
zobowigzania mialy by¢ automatycznie pobierane ze §rodkéw dostepnych na rachunku oszczedno$ciowym. Umowa
ta miala zostaé rozwigzana z dniem 19 sierpnia 2013r., wobec umowa tego umowa mialaby byé zawarta po raz szosty z
dniem 17 sierpnia2013r., aby dwa dni p6zniej ja rozwigza¢? Poddaje to w watpliwo$¢é twierdzenia strony powodowej,
tym bardziej, ze — zgodnie z umowa- Bank mial prawo do odmowy wznowienia umowy. Pozwany zaprzeczyl,
aby otrzymal wypowiedzenie umowy. W dniu 24 wrzeSnia 2012r. pozwany zacigga kredyt, a $rodki w kwocie 2
838,90 zl zostaly przekazane na jego rachunek oszczednos$ciowy polaczony z w/w limitem kredytowym, co powinno
skutkowac automatyczng splata tego limitu. Zgodnie z umowg pozwany powinien byt zapewnia¢ wpltyw Srodkéw na
rachunek oszczedno$ciowa w kwocie co najmniej 1000 zl miesiecznie, co rowniez powinno pomniejszaé zadluzenie
limitu kredytowego. Tym samym strona powodowa nie wykazala zasadnos$ci dochodzonej kwoty w tym zakresie, a
watpliwo$ci tych nie moze rozstrzygac wyciag z ksiagg bankowych ani wezwanie do zaplaty. Pow6d nadto nie udowodnit
daty wymagalno$¢ roszczen z obu umoéw, co ma istotne znaczenie dla podniesionego zarzutu przedawnienia. Majac na
uwadze zobowigzanie wynikajace z umowy o limit kredytowy i 3- letni okres przedawnienia dla tego typu roszczen i
roczny okres splaty limitu udzielonego do 16 sierpnia 2008r.- roszczenie uleglo przedawnieniu. Odno$nie roszczenia
z tytulu umowy kredytu z dnia 24 wrze$nia 2012r., to cze$¢ z nich ulegala przedawnieniu, tj. rat kredytu za miesiace
X, XI1iXII 2012r. w kwocie 3 razy po 205,16 zl, tj. lacznie 615,48 zl, co rbwniez powinno pomniejszych kwote zagdania
pozwu. Okres przedawnienia nalezy liczy¢ od dat wymagalno$ci poszczegblnych rat

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany zawarta w dniu 17 sierpnia 2007 roku

z Bankiem (...) S.A. Oddzial w D. umowe o limit kredytowy o nr (...). W ramach tej umowy pozwanemu udostepniono
srodki pieniezne z przeznaczeniem na finansowanie biezacych potrzeb konsumpcyjnych w kwocie 2 500 zt w ramach
limitu kredytowego w jego koncie osobistym. Kwota wskazana miala pozostawaé do dyspozycji powoda w okresie od
17 sierpnia 2007r. do 13 sierpnia 2008r. Przy czym kredytobiorca wyrazil zgode na odnawianie limitu kredytowego na
dotychczasowych warunkach i na pobieranie prowizji z tytulu odnowienia limitu kredytowego, zgodnie z obowiazujaca
taryfa. Przedtuzenie limitu kredytowego mialo nastgpié na okres jednego roku, chyba ze Bank odmoéwi przedluzenia
lub zmieni warunki umowy. Decyzja Banku byla uwarunkowana dotychczasowa wspolpraca stron. O tej decyzji
kredytobiorca mial by¢ zawiadomiony co najmniej 14 dni przed uplywem okresu obowigzywania udzielonego limitu.
Od wykorzystanego limitu Bank pobieral oprocentowanie wg stawki zmiennej i wynosilto 16,9% w stosunku rocznym.
Przy czym od naleznoSci przeterminowanych naliczane mialy by¢ odsetki w wysoko$ci 4-krotnosci stopy kredytu
lombardowego. Kredytobiorca zobowiazat sie, iz w okresie obowigzywania limitu kredytowego do utrzymywania
regularnych, miesiecznych wplywow w wysokos$ci 1 000 zt. Ponadto w umowie zawarto postanowienia odnoszace sie
do prawa wypowiedzenia umowy przez Bank min. w przypadku zalegania w wykonaniu obowiazkéw wynikajacych z
umowy. Pozwany poddal sie egzekucji do kwoty 5 000 zl.

Dowod:
« odpis umowy o limit kredytowy nr (...) z dnia 17-08-2007r.— k. 22-27.

Pozwany zawarl w dniu 24 wrze$nia 2012r. z Bankiem (...), 1 Oddzial w D. umowe o kredyt gotowkowy nr (...),
na mocy ktdrej otrzymal kwote 3 222,00 zl z przeznaczeniem na finansowanie biezacych potrzeb konsumpcyjnych,
przy czym z tej kwoty zostala pokryta prowizja dla Banku w wysokoSci 161,10 zl oraz oplata za ubezpieczenie
222,00 zl. Oprocentowanie kredytu byto stale i wynosilo 17,99% w stosunku rocznym, a oprocentowanie naleznos$ci
przeterminowanej rowne bylo 4-krotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP. Kredyt i odsetki mialy by¢ splacone
w 18 miesiecznych réwnych ratach w wysokos$ci- 205,16 zl, tj. do dnia 15 marca 2014r. Umowa zawierala réwniez



postanowienia dotyczgce warunkéw wypowiedzenia umowy oraz wczesniejszej splaty. Pozwany poddal sie egzekucji
na podstawie bankowego tytuly egzekucyjnego.

W dniu zawarcia umowy kredyt zostal uruchomiony. W dniach 15 pazdziernika, 15 listopada , 15 grudnia 2012r.
pozwany zaplacil pelng rate kredytu, tj. 3 razy po 205,16 zl. Nastepnie w dniu: 15 stycznia 2013r. wplacil 9,70 zl,

2 lutego 2013r. wplacil 128,19 zl,

8 lutego 2013r. wplacil 69,13 zl,

15 lutego 2013r. wplacil 4,40 zl,

8 marca 2013r. wplacil 205,45 zl,

15 marca 2013r. wplacil 0,58 zl,

10 maja 2013r. wplacil 323,62 zh.

W dniach 8 kwietnia 2013r, 18 czerwca 2013r. oraz 10 wrze$nia 2013r. Bank naliczyt prowizje 3 razy po 25 zl.

Zobowigzanie pozwanego z tytulu w/w umowy kredytu wyniosto 2 182,09 zl.

Dowod:
+ odpis umowy o kredyt gotbwkowy nr (...) z dnia 24-09-2012r. wraz z harmonogramem-— k. 28-33.
« Qdpis historii rachunku- k. 86.

Wierzyciel pierwotny Bank (...) S.A. wystawil w dniu 18 czerwca 2014r. bankowy tytul egzekucyjny, w ktérym
stwierdzil, ze zadluzenie pozwanego z tytulu umowy nr (...) z dnia 17 sierpnia 2007r. jest wymagalne i na dzien
wystawienie tego dokumentu wynosi:

- nalezno$¢ gtowna w kwocie - 2 755,35 z} (kapital 2720,77 zt + odsetki umowne 34,58 zl,
- odsetki za op6znienie w kwocie 277,20,
- koszty wezwan i upomnien w kwocie 32,23 zl.
Dowéd:
« odpis bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 18-06-2014r. — k.21.

W dniu 18 czerwca 2014r. Bank (...) S.A. zawart ze strong powodowa umowe sprzedazy wierzytelnosci , ktorej
przedmiotem byla m.in. wierzytelno$¢ pozwanego z tytulu umowy:

- o kredyt zawartej w dniu 24 wrzeénia 2012r. , ktéra wynosila 2 595,63 zl ( kapital 2 182,09 zl, odsetki umowne-
145,74 z}, odsetki karne- 217,80 zt koszty-50 z1),

- ROR zawartej w dniu 19 grudnia 1997. , ktéra wynosita 2 987,98 zl ( kapital 2 720,77 zl, odsetki umowne- 34,58 zl,
odsetki karne- 200,40 zl koszty-32,23 z})

Dowod:

« odpis umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 18-06-2014r.wraz z zalgcznikiem nr 2 —k.34-41..



Pismem z dnia 18 czerwca 2014r. pozwany zostal zawiadomiony przez Bank (...) S.A.. o sprzedazy wierzytelnosci, a
jako nowy wierzyciel zostala wskazana strona powodowa.

Nadto pismem z dnia 17 lipca 2014r. adresowanym do pozwanego powdd zawiadamia o nabyciu wierzytelno$ci od
Banku (...) na kwote 5 702,58 zl z tytulu umowy z dnia 19 grudnia 1997r. oraz z dnia 24 wrzesnia 2012r.

Dowéd:
« odpis pisma z dnia 18-06-2014r. — k.44,
+ odpis pisma z dnia 17-07-2014r.- k.42-43.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne co do czeéci i podlega uwzglednieniu do kwoty 2 182,09 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dowoddw z dokumentédw, ktore Sad uznat za
wiarygodne, albowiem w toku postepowania nie ujawnila sie zadna okoliczno$c, ktéra podwazytaby ich wiarygodno$c.
Pozwany mimo, iz zakwestionowal zasadno$¢ roszczenia nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie swojej tezy,
co spowodowalo, iz Sad dysponowal jedynie dokumentami ztozonymi przez strone powodowa, ktérym Sad dal wiare
w caloSci.

Na wstepnie nalezy zaznaczy¢, iz przelew wierzytelnoéci uregulowany w przepisach art. 509 k.c., w relacji dtuznik
cedowanej wierzytelno$ci a jej cesjonariusz, powoduje zmiane podmiotu, ktéremu dluznik powinien spelnic
Swiadczenie. Z chwila dokonania cesji nabywca wierzytelno$ci uzyskuje bowiem status wierzyciela, przy czym nie
mozna pomijaé, ze cesjonariusz nabywa w drodze przelewu tyle praw, ile przystugiwalo jego poprzednikowi prawnemu
(cedentowi). Warunkiem otrzymania nalezno$ci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo
pierwotnemu wierzycielowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 roku, V CSK 187/06, ,Monitor
Prawniczy” 2006, nr 16, s. 849). Temu obowiazkowi procesowemu sprostal powdd tylko w czesci.

W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze w dniu 17 sierpnia 2007 r. pozwany zawarla z Bankiem (...) S.A.
umowe o limit kredytowy na kwote 2 500 zt (nr (...)), a w dniu 24 wrze$nia 2012r. umowe o kredyt gotéwkowy w
kwocie 3 222,00 zt (nr (...)). OkolicznoSci te bezspornie wynikaja z zalgczonych przez strone powodowa w/w umow.
Pozwany przyznal ten fakt. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze wierzytelno$c¢ z tych umow zostala nastepnie zbyta przez
pierwotnego wierzyciela na rzecz strony powodowe;j.

W ocenie pozwanego, z faktu zawarcia umowy o limit kredytowy nie mozna jednak wywodzi¢ twierdzenia, iz
pozwany zalegal ze splata tej naleznoéci. Pozwany zakwestionowal wysoko$§é dochodzonego roszczenia w tej czesci.
Przede wszystkim slusznie zauwazyl, iz przyznany jemu limit wynosil 2 500 zl, a nalezno$¢ gtowna z umowy
nr (...) powod okreslit na kwote 2 755,35 zI. Pozwany podniosl, iz w okresie obowigzywania umowy na jego
rachunek oszczedno$ciowy byly dokonywane wplaty, ktérego- zgodnie z umowa- powinny automatycznie zmniejszac
zadluzenie. Nie jest rowniez wykazana data wymagalnos$ci roszczenia. Powod okreélil ja na date 19 sierpnia 2013r.,
jednakze na tg okoliczno$¢ nie przeklada zadnych dowodow.

Na okoliczno$¢ wysokosci zadluzenia pozwanego z tytulu umowy o limit kredytowy powéd przedlozyl wyciag z ksiag
rachunkowych banku z dnia 18 czerwca 2014r. Zgodnie z treScig art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku Prawo bankowe (t. jednol. Dz. u. z 2012, poz. 1376 z p6zn. zm.) ksiegi rachunkowe bankdéw i sporzadzone
na ich podstawie wyciagi oraz inne oSwiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do sktadania o$wiadczen
w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia banku, jak réwniez sporzadzone w ten
sposob pokwitowania odbioru naleznoéci maja moc prawng dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i
obowiazkéw wynikajacych z czynnoéci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowic
podstawe do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych. Zgodnie jednakze z ust. 1a powolanego wyzej przepisu



moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowiazuje w odniesieniu do dokumentéow
wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 marca 2011
roku, sygn. akt P 7/09 (Dz. U. z 2011, nr 72, poz. 388) stwierdzil, ze art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe, w zakresie, w jakim nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i
wyciggom z ksigg rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynno$ci bankowych
w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze
i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu w/w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wskazano,
ze poprzez nadanie wyciagom z ksiag rachunkowych banku mocy prawnej dokumentéw urzedowych dochodzi do
oslabienia pozycji konsumenta w postepowaniu cywilnym, a przez to naruszenia zasady rownos$ci. Do wyciggow z
ksiag bankowych przedstawionych jako dowdd w postepowaniu cywilnym maja bowiem odpowiednie zastosowanie
przepisy art. 244 §1i art. 252 k.p.c. To za$ oznacza, ze aby udowodni¢ istnienie dochodzonej przez bank wierzytelnosci
ijej wysoko$¢, wystarczy przedlozy¢ sadowi wyciag z ksigg rachunkowych banku, bez potrzeby wskazywania tytutu, ani
okolicznosci, w jakich zobowiazanie powstalo. Z traktowaniem dokumentu bankowego jako dokumentu urzedowego
wigze sie bowiem domniemanie wiarygodnoSci tego dokumentu, co zmienia wynikajaca z art. 6 k.c. regule ciezaru
udowodnienia faktu, ktéry co do zasady spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na zasadzie
art. 232 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Wobec tego, co do zasady, to pow6d musi udowodni¢ istnienie dochodzonej wierzytelno$ci, okoliczno$ci jej powstania
oraz wysoko$¢. Wystepujacy w roli konsumenta pozwany, chcgc obali¢c domniemanie prawdziwo$ci wyciagu z
ksiag rachunkowych banku, musi przeprowadzi¢ dowod przeciwienstwa. Jakkolwiek z prawnego punktu widzenia
konsument ma mozliwo$é skorzystania ze wszelkich $rodkéw dowodowych, w przypadku roszczen finansowych
starania, aby udowodni¢ swoje racje sg z reguly iluzoryczne. W doktrynie postepowania cywilnego wskazano, ze
domniemanie zgodno$ci z prawda dokumentu urzedowego powoduje, Ze jest to najbardziej wiarygodny $rodek
dowodowy w postepowaniu cywilnym, najczeSciej majacy dla sadu rozstrzygajace znaczenie

Powyzsze stanowilo ratio legis nowelizacji przepisu art. 95 ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 r. Prawo Bankowe, poprzez
dodanie do niego z dniem 20 lipca 2013 r. powolanego ust. 1a.

Oznacza to, ze przedlozony przez powoda dokument w postaci bankowego wyciggu z ksiag rachunkowych z dnia
18 czerwca 2014 r., majacy stanowi¢ podstawe wykazania powstania, istnienia, wysoko$ci oraz wymagalno$ci
dochodzonego przez niego roszczenia z tytulu umowy o limit kredytowy nr (...), nie spelnia juz wymogo6w okre$lonych
w ust. 1 art. 95 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, stanowigc jedynie prywatny dokument, nie
mogacy stanowi¢ dowodu na powolane okoliczno$ci skoro zostal on zakwestionowany przez pozwanego. Poniewaz
oprocz wskazanego wyciagu z ksigg rachunkowych powod przedlozyl jedynie dowody w postaci wezwan pozwanych
do zaplaty naleznoéci dochodzonej pozwem, uzna¢ nalezy, ze powod, na ktérym stosownie do art. 6 k.c. i art.
232 k.p.c. spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu, nie wykazal zasadnoéci dochodzonego roszczenia w tej czeSci
tak co do zasady, jak i wysoko$ci. Na uwzglednienie zasluguja w szczego6lnosci zarzuty pozwanego, iz powod nie
wykazal, Ze biorgc pod rozwage postanowienia laczgcej strony umowy, doszlo do prawidlowego wypowiedzenia badz
odmowy odnowienia limitu oraz przyczyn, z jakich mialoby to nastapic, a w konsekwencji powstania i wymagalno$ci
zobowiazania pozwanego, a takze wysokoSci nalezno$ci dochodzonej w niniejszym postepowaniu. W konsekwencji
nie mozna bylo ustali¢ date wymagalno$ci roszczenia z tytulu umowy o limit kredytowy, co jest nie watpliwie istotne
w $wietle podniesionego zarzutu przedawnienie. Wszystkie powyzsze argumentu spowodowaly oddalenie powodztwa
w cze$ci dotyczacej roszezen z umowy nr (...).

Odno$nie umowy o kredyt gotowkowy nr (...) z dnia 24 wrze$nia 2012r. to pozwany nie zaprzeczal, iz nie splacil
tego zobowigzania, jednak nie byt w stanie okreéli¢ w jakiej wysoko$ci ma zadluzenie z tego tytulu. Na tg okoliczno§é
strona powodowa przedlozyla historie rachunku pozwanego u pierwotnego wierzyciela z zestawieniem wplat i kosztow
prowizji, z ktérego wynika, iz na dzienh 10 wrzeénia 2013r. zadluzenie pozwanego z tego tytulu wyniosto 2 182,09 zt.
Pozwany nie zglosit zastrzezen do tego dokumentu.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanego, iz doszlo do przedawnienia roszczenia z tytulu umowy nr (...) co do kwoty
615,48 zl, tj. trzech rat za okres od pazdziernika do grudnia 2012r. Faktycznie zobowiazania z tytulu umowy kredytu



bankowego przedawniaja sie z uplywem 3 lat i ten okres liczy sie osobno dla kazdej z rat. Jednak w przedmiotowej
sprawie pozwany- jak wynika z historii rachunku- zaplacil te raty, a wiec nie doszlo do ich przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz roszczenie jest zasadne co do kwoty 2 182,09 zt wraz z odsetkami
umownymi w wysoko$ci 4-krotnoéci kredytu lombardowego NBP liczonymi od dnia 10 wrze$nia 2013r. do dnia
zaplaty. Stopa odsetek zostala okre$lona na podstawie umowy o kredyt nr (...), w ktorej przewidziano dla zadluzenia
przeterminowanego wla$nie odsetki w takiej wysoko$ci. Natomiast data poczatkowa ich naliczania wynika z historii
rachunku pozwanego, bowiem nie watpliwie na dzieh 10 wrze$nia 2013r. w takiej wysoko$ci istnialo zobowigzanie
pozwanego.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie przytoczonych przepiséw, orzeczono jak w punkcie I i IT sentencji.

O kosztach sad orzekl zgodnie z art. 100 k.p.c., ktéry stanowi, iz w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadania
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Strona powodowa dochodzila kwoty 5 641,54 zi,
a zostalo jej zasgdzone 2 182,09 zl, tj. uwzgledniono jej roszczenie co do 38, 67 % i w takim zakresie koszty
powinny by¢ jej zwrocone. Jednak Sad postanowil nie obcigza¢ pozywanego kosztami procesu. Art. 102 k.p.c.
stanowi, iz w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow
albo nie obciaza¢ jej w ogole kosztami. Przepis wyraza zasade slusznoSci w orzekaniu o kosztach, stanowigc
wyjatek od zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Przepis ten nie konkretyzuje pojecia wypadkéw szczegodlnie
uzasadnionych, pozostawiajgc ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztattu okolicznoéci danej sprawy, sadowi
(m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 roku, sygn. II CZ 210/73, LEX nr 7366). Analiza
akt sprawy Sad wskazuje, ze z uwagi na okolicznoSci sprawy , w tym : zawiloé¢ stanu faktycznego, w tym dwie
umowy kredytowe, -a nadto sytuacje majatkowa i rodzinna powoda, istnieje podstawa do odstgpienia od obcigzania
go kosztami procesu w niniejszym postepowaniu.

Przy czym nalezy pamietad, iz po stronie pozwanej réwniez powstaly koszty w postaci wynagrodzenie pelnomocnika
z urzedu, ktére powdd powinien ponie$é w czeéci przegranej, tj. w 61,33%.

Zgodnie z rozporzadzaniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu- w brzmieniu z daty wszczecia postepowania-
wynagrodzenie pelnomocnika w niniejszej sprawie wynioslo 1200 zl i nalezalo jej jeszcze powiekszy¢ o stawke podatku
VAT, co dalo kwote 1476 z}. Wedlug zasadny stosunkowe rozliczenia kosztow, 61,33 % tej kwoty powinien ponie$c
powdd, skoro w takiej czesci jego powddztwo nie zostalo uwzglednione, co dalo kwote 905,23 zl . Brakujaca cze$é
wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu pozwanego, tj. kwote 570,77 zl nalezalo przyznaé¢ ze Skarbu Panstwa- Sad
Rejonowy w Dzierzoniowie (pkt. III i IV wyroku).



