Sygn. aktI C 203/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Leszek Kawecki

Protokolant: Joanna Antoniszyn

po rozpoznaniu w dniu o7 listopada 2016 roku w Dzierzoniowie
sprawy z powbdztwa Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg we W.
przeciwko A. P.

o zaplate kwoty 21 547,18 z1

I/ zasadza od pozwanej A. P. na rzecz strony powodowej Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq we W. kwote
21 547,18 zI (dwadziescia jeden tysiecy piecset czterdziesci siedem zlotych osiemnascie groszy) z odsetkami:

- umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego od kwoty 21 079,66 zt od
dnia 08 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,

- umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego, nie wyzszych niz odsetki
maksymalne za op6znienie, od kwoty 21 079,66 zl od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia 07 listopada 2016 roku,

- ustawowymi od kwoty 463,32 zl od dnia 30 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
- ustawowymi za opdznienie od kwoty 463,32 zl od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia 07 listopada 2016 roku;

II/ zasadzone w punkcie I wyroku Swiadczenie pieniezne rozklada na raty w wysokoSci po 532,45 z} (piecset trzydziesci
dwa zlote czterdziesci pie¢ groszy) miesiecznie, za wyjatkiem ostatniej raty w wysoko$ci 249,18 z (dwiescie czterdziesci
dziewiet zlotych osiemnadcie groszy), platne poczynajac od daty uprawomocnienia sie wyroku, do dnia 15. kazdego
miesigca, z odsetkami ustawowymi za op6znienie w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat;

III/ zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 5 895 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV/ przyznaje ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie na rzecz radcy prawnej A. M. z Kancelarii
Radcy Prawnego w D. kwote 5 904 zl tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

Sygn. aktIC203/16

UZASADNIENIE

Strona powodowa Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg we W. wniosla o wydanie nakazu zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym

i orzeczenie, aby pozwana A. P. zaplacila kwote 21 547,18 zl, na ktora skladaja sie nastepujace kwoty: 21 079,66
z} z odsetkami umownymi liczonymi od dnia 08.04.2015 r. do dnia zaplaty, wedlug zmiennej stopy procentowej w



wysokosci czterokrotnoéci stopy oprocentowania kredytu lombardowego NBP, 463.32 zt tytulem odsetek umownych
za okres korzystania z kapitalu z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i
4,20 7zt tytulem kosztow bankowych. Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow prowizji pobranej od uiszczonej oplaty sadowej od pozwu oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Na uzasadnienie pozwu podala, ze pozwana zawarta w dniu 27.06.2013 .

z powodowym Bankiem umowe kredytu bankowego nr (...), na podstawie ktorej otrzymata okreslona w umowie kwote
pieniezna, zobowiazujac sie jednoczeénie do jej zwrotu na warunkach $cisle okreslonych w umowie. Pozwana jednak

nie wywigzala sie

z przyjetego na siebie zobowigzania, wobec czego Bank wypowiedzial przedmiotowa umowe, a niesplacona kwota
naleznoSci gldwnej stala sie wymagalna wraz z kwotg odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia. Z tego tytulu
powstalo zadluzenie, ktére znajduje odzwierciedlenie w treéci ksigg rachunkowych Banku. Dalej strona powodowa
podala, ze

z dniem 08.04.2015 r. roszczenie stalo sie wymagalne. W celu za$ polubownego zakonczenia sporu pismem z dnia
20.04.2015 r. wezwala pozwang do splaty zadluzenia. Pomimo wezwania do dzisiaj pozwana nie uiScila na jej rzecz
nalezno$ci wynikajacych z wyzej wskazanej umowy oraz naleznych odsetek. Poniewaz pozwana do dnia wytoczenia
powddztwa nie splacila zobowigzania, powddztwo to jest w pelni konieczne i uzasadnione.

Postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 14 stycznia

2016 r. stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazano sprawe do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Dzierzoniowie.

W pismie procesowym z dnia 24 lutego 2016 r. uzupelniajgcym braki formalne pozwu strona
powodowa wniosta o dopuszczenie dowodoéw: z umowy o kredyt gotéowkowy nr (...) z dnia 27
czerwca 2013 r. (wraz z zalgcznikiem - harmonogramem splat kredytu), zawartej pomiedzy niq a
pozwang, na okolicznosé istnienia stosunku zobowigzaniowego, praw i obowiqzkow wynikajacych
z umowy, zasad oprocentowania, wysokosci oprocentowania kredytu przeterminowanego,
terminu platnosci

1 wysokosci poszczegolnych rat kredytowych, a takze z wypowiedzenia umowy, na okolicznosé
wypowiedzenia umowy o kredyt gotowkowy i postawienia wierzytelnosci

w stan natychmiastowej wymagalnosci po uplywie okresu wypowiedzenia. Wskazala, ze
przedlozenie tych dokumentéow ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
bowiem stanowiq one dodatkowe dowody na zasadnos¢é jej roszczenia. Dodatkowo wskazala, iz
przeprowadzenie ww. dowodow nie spowoduje zwloki

w rozpoznaniu sprawy.

Z kolei w pismie procesowym z dnia 30 marca 2016 r. strona powodowa, podtrzymujqc zgdanie i
argumentacje zawartq w pozwie wskazala, ze wystawiajqgc wyciag

z ksiag rachunkowych Banku omytkowo wskazata w nim bledny zakres dat, w jakim naliczone zostaly odsetki umowne
w kwocie 463,32 zt. Tym samym wniosla o pominiecie wniosku o przyjecie w poczet materialu dowodowego dowodu
prywatnego w postaci wyciagu z ksiag rachunkowych Banku przedlozonego wraz z pismem z dnia 24 lutego 2016 r.

i zastapienie go wyciggiem sprostowanym co do prawidlowego okresu naliczania odsetek umownych.



Na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2016 r. pelnomocnik pozwanej u urzedu

z ostroznoéci procesowej wniosla o oddalenie powodztwa w calosci, kwestionujac zasadno$é dochodzonego przez
strone powodowa roszczenia, wysoko$¢ oraz sposob wyliczenia zadania strony powodowej, prawidlowo$¢ czynno$ci
podjetych przez Bank, tj. skutecznoéci wypowiedzenia umowy kredytowej i wezwania pozwanej do zaplaty. W
przypadku za$ nieuznania tych zarzutéw, powolujac sie na art. 320 k.p.c., wniosla o ewentualne rozlozenie
zasadzonego $wiadczenia na raty z uwagi na dramatyczna sytuacje finansowa i rodzinng pozwane;j.

Na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2016 r. pelnomocnik pozwanej, podtrzymujac wniosek o rozlozenie na raty
nalezno$ci dochodzonej pozwem, zaproponowala, by byly to raty odpowiadajace wysoko$ci raty splaty kredytu
zaciagnietego przez pozwana, czyli 532,45 z1. Dodatkowo dodatla, ze pozwana utrzymuje sie tylko ze §wiadczenia 500+
w kwocie 1 000 zl miesiecznie, ktore to $wiadczenie nie podlega egzekucji, ale gotowa jest ona splacaé naleznoséc
dochodzong pozwem w zaproponowanych przez siebie ratach.

W pidmie procesowym z dnia 07 pazdziernika 2016 r. strona powodowa nie wyrazila zgody na zaproponowane przez
pozwana raty. Jednocze$nie zmodyfikowala pierwotne zZadanie pozwu w zakresie roszczenia odsetkowego, w zwigzku
ze zmianami przepisOw prawa materialnego juz po zloZeniu pozwu, podajac, ze dochodzi naleznosci

w wysokoSci 21547,18 zl na ktora skladajg sie:

- kapital w kwocie 21 079,66 z} z odsetkami umownymi liczonymi od dnia 8 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 .
wedlug zmiennej stopy procentowej w wysoko$ci czterokrotnosci stopy oprocentowania kredytu lombardowego NBP,
natomiast od dnia

1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z odsetkami umownymi za op6Znienie (art. 481 k.c.), w wysokoSci czterokrotnoéci
stopy lombardowej NBP, nie wyzszych niz odsetki maksymalne za opdznienie;

- kwota 463,32 zl tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitatu (naliczanych od dnia 26 lipca 2014 r. do
dnia 13 marca 2014 r.) z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- kwota 4,20 zl tytulem kosztow bankowych, tj. wezwan i upomnien, naliczanych zgodnie z obowiazujaca taryfa oplat
i prowizji Banku, minimalnych wymaganych wplywow miesiecznych okre§lonych w umowie oraz kosztéw upomnien
wyslanych

z windykacji.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana A. P. zawarla w dniu 27 czerwca 2013 r. ze strong powodowa Bankiem (...) Sp6tka Akcyjng z siedziba we W.
umowe o kredyt gotéwkowy nr (...), na podstawie ktérej Bank udzielil jej kredytu w calkowitej kwocie 24 409,80 z}
do dnia 26 czerwca 2019 r., za$ pozwana zobowiazala sie do jej zwrotu na warunkach $cisle okreslonych w umowie.

Dowdéd: odpis umowy o kredyt gotowkowy nr (...) z dnia 27 czerwca 2013 roku wraz harmonogramem splat i
o$wiadczeniem kredytobiorcy o poddaniu sie egzekucji bankowej.

Poniewaz pozwana nie wywigzala sie z przyjetego na siebie zobowigzania, strona powodowa wypowiedziala
przedmiotowa umowe, wzywajac pozwang do splaty calej wierzytelnoéci Banku w ciaggu 30 dni od dnia otrzymania
wypowiedzenia.

Dowdéd: odpis wypowiedzenia umowy z dnia 24 listopada 2014 roku.



W celu za$ polubownego zakonczenia sporu pismem z dnia 29 kwietnia 2015 r. wezwala pozwana do splaty zadluzenia.
Pomimo wezwania do dzisiaj pozwana nie uiScila na jej rzecz naleznosci wynikajacych z wyzej wskazanej umowy oraz
naleznych odsetek.

Dowdéd: odpis wezwania do dobrowolnej splaty zadluzenia z dnia 29 kwietnia 2015 roku.
Powstale zadluzenie znajduje odzwierciedlenie w tresci ksiag rachunkowych Banku.
Dowaéd: wyciag z ksigg rachunkowych Banku na dziei 09 grudnia 2015 roku nr (...).

Pozwana przebywa obecnie na urlopie wychowawczym bezplatnym. Utrzymuje sie tylko ze $wiadczenia 500+ w kwocie
1000 zl miesiecznie. Mieszka razem z ojcem, ktory pobiera emeryture w wysokos$ci okolo 1700 zt miesiecznie, z ktorym
prowadzi wspoélne gospodarstwo domowe i ktéry pomaga jej finansowo, miedzy innymi splaca za nia raty jednego z
innych kredytéw zaciagnietych przez pozwana w wysokoSci okolo 150 zl miesiecznie.

Gotowa jest splaca¢ naleznoé$¢é dochodzona pozwem w ratach odpowiadajacych wysokoSci raty splaty kredytu
zaciagnietego przez nia u strony powodowej, czyli 532,45 zl miesiecznie.

Dowéd: przestuchanie pozwane;.
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranych w sprawie dowodéw powodztwo jest zasadne w caloSci.

Wprawdzie pozwana reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika na pierwszej rozprawie zakwestionowala
zasadno$¢ dochodzonego przez strone powodows roszczenia, wysoko$¢ oraz sposdb wyliczenia zadania strony
powodowej, prawidlowo$¢ czynnos$ci podjetych przez Bank, to jest skutecznoéci wypowiedzenia umowy kredytowej
i wezwania jej do zaplaty, w istocie jednak nie przedstawila zadnych dowodéw na uzasadnienie tych zarzutow.
Powolujac sie na art. 320 k.p.c. wniosla natomiast o ewentualne rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty z uwagi
na swoja dramatyczna sytuacje finansowa

irodzinna.

Wedlug natomiast powolanego przepisu art. 320 k.p.c., w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku
rozlozy¢ na raty zasadzone Swiadczenie, a w sprawach

o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia — wyznaczy¢é odpowiedni termin do spelnienia tego
Swiadczenia. Cytowany przepis wprowadza szczegoblng zasade wyrokowania dotyczaca przedmiotu orzekania, dajac
sadowi mozliwo$¢ wydania orzeczenia zasadzajgcego roszczenie powoda z uwzglednieniem intereséw pozwanego w
zakresie czasu wykonania wyroku. Rozlozenie zasagdzonego $wiadczenia na raty albo wyznaczenie odpowiedniego
terminu do spehlienia zasgdzonego $wiadczenia jest przy tym mozliwe tylko ,w szczegélnie uzasadnionych
wypadkach”. Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny, speklienie
Swiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe spelnienie Swiadczenia przez pozwanego byloby
niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody. Wskazane
uprawnienie sagdu ma takze na celu uchronienie dtuznika od postepowania egzekucyjnego

i umozliwienie mu wykonania wyroku w spos6b dobrowolny (M. J., [w:]

T.E.,J. G., M. J., Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, tom
1, W. 2002, s. 609).

W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze pozwana uzyskuje doch6d wynoszacy 1 000 zl miesiecznie, nie ma zadnego
majatku, a przy tym ma na utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci. W takiej sytuacji majatkowej pozwana nie jest



w stanie jednorazowo splaci¢ calego zadluzenia objetego niniejszym postepowaniem i w ocenie Sadu uzasadnia to
rozlozenie tego $wiadczenia na raty. Sad przyjat przy tym, ze odpowiednie beda raty w zaproponowanej przez pozwang
wysokosci po 532,45 zl miesiecznie, gdyz odpowiadaja one mozliwoSciom finansowym pozwanej, a jednoczeénie
zapewniaja w miare szybkie splacenie calego zadluzenia. Z tego wzgledu Sad zasadzone §wiadczenie pieniezne rozlozyl
na 40 miesiecznych rat w tej wysokosci, za$ ostatnia rate okreslilt w wysokosci 249,18 zl, platnych do 15. dnia kazdego
miesigca, poczawszy od daty uprawomocnienia sie wyroku.

Rozkladajac z mocy przepisu art. 320 k.p.c. zasadzone §wiadczenie pieniezne na raty, sad nie mogl jednak odmowic
przyznania stronie powodowej zadanych odsetek. Rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty ma jednak ten
skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych $wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosci
poszczegoblnych rat (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1970 r., III PZP 11/70, OSNC 1971, nr 4, poz. 61).
Z tych wzgledow Sad przyznat odsetki jedynie od dat wskazanych przez strone powodowa do dnia wyrokowania oraz
odsetki ustawowe za op6znienie w razie zwloki

w platnoéci poszczegdlnych rat.
Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie przytoczonych przepiséw, orzeczono jak w punktach I i IT wyroku.

W niniejszej sprawie zadanie strony powodowej zostalo uwzglednione w calo$ci, co oznacza, iz zgodnie z przepisem
art. 98 § 1 k.p.c. pozwana jest zobowigzana do zwrotu stronie powodowej poniesionych przez nig kosztéw procesu.
Wedtug za$ przepisoéw art. 98

§ 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy
prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. W §wietle wskazanych
przepiséw do kosztéw procesu poniesionych przez strone powodowa nalezalo zaliczyé: oplate od pozwu w kwocie 1
078 zl, wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 4 800 zt (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych — Dz. U. z 2015 1., poz. 1804) i oplate skarbowg
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, co daje lgcznie kwote 5 895 zl.

Wprawdzie przepis art. 102 k.p.c. stanowi, ze w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czeé¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogoble kosztami, jednak w rozpoznawanej sprawie pozwana
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika wniosla jedynie o rozlozenie naleznego stronie powodowej
Swiadczenia na raty, natomiast nie wniosta o nieobcigzanie jej kosztami procesu. W tych okolicznosciach, nawet jezeli
obcigzenie pozwanej obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu dodatkowo pogarszatoby jej sytuacje materialna, Sad nie
mogt zastosowaé w stosunku do niej dobrodziejstwa wynikajacego z powolanego przepisu art. 102 k.p.c.

Z tych wzgled6éw, na podstawie powolanych przepisow, orzeczono jak w punkcie III wyroku.

Orzeczenie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej (punkt IV wyroku) znajduje oparcie w przepisie § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika

2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1805), ktére stanowig, iz koszty nieoplaconej pomocy prawnej
ponoszone przez Skarb Panstwa obejmuja: oplate ustalona zgodnie z przepisami rozporzadzenia oraz niezbedne,
udokumentowane wydatki radcy prawnego. Z kolei, zgodnie z § 8 pkt 5 powolanego rozporzadzenia, za prowadzenie
przedmiotowej sprawy przystugiwalo radcy prawnemu wynagrodzenie w kwocie 4 800 zl, powiekszone o stawke VAT
wynoszaca 23%, czyli o kwote 1 104 zl, co daje lgcznie kwote 5 904 zl.



