Sygn. aktI C 121/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Litwiniska — Bargiel

Protokolant: Edyta Szmigiel

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy Miejskiej D.

przeciwko Z. M. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 36.733,34 zl (trzydzieSci sze$c tysiecy siedemset trzydziesci
trzy zlotych trzydziesci cztery groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 1.
oraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej 6.637 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 4.800
z1 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. aktI C 121/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 18 stycznia 2016 roku pow6d Gmina Miejska B. wnioést o zasadzenie od pozwanej Z. M. (1) kwoty 36 733,34
zl wraz z ustawowymi odsetkami od 18 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w tym kosztami
zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac wskazal, Zze na podstawie umowy sprzedazy z 05 marca 2008 roku S. K., w imieniu ktorej dzialala
pozwana Z. M. (1), kupila od powodowej gminy samodzielny lokal mieszkalny (...) polozony w D. na Osiedlu (...)
wraz z oddaniem w uzytkowanie wieczyste czesci gruntu. Cena sprzedazy lokalu wynosila 37 783,00 zl, z tym, Ze od
ceny sprzedazy w oparciu o przepisy prawa miejscowego udzielona zostala bonifikata w wysokosci 85%. Wobec tego
nabywca za przedmitowy lokal zaplacil kwote 5 383,92 zl, za$ pierwsza oplata z tytulu wieczystego uzytkowania gruntu
z 85% bonifikata wyniosta 32,51 z}. W tresci aktu notarialnego zawarto pouczanie o przepisie art. 68 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomo$ciami odno$nie warunkéw i trybu udzielania bonifikaty. Aktem notarialnym
z dnia 10 lipca 2008r. pozwana dzialajaca jako pelnomocnik S. K. darowala sobie w/w lokal mieszkalny. Kolejnym
aktem notarialnym z dnia 10 lipca 2008r. pozwana darowala przedmiotowy lokal na rzecz swoje corki- A. K.. Pismem
z dnia 27 maja 2013r. powod wezwal pozwang do zwrotu waloryzowanej bonifikaty w kwocie 36 733,34 zl, w zwigzku
z tym, iz pozwana przed uplywem 5 lat od dnia nabycia zbyla lokal na rzecz swojej corki A. K.. Pozwana odmoéwila
jednak zwrotu bonifikaty. Powdd kilkakrotnie wzywal pozwana do zaplaty, jednak pozwana nie uiscila wskazanej
kwoty. Strona powodowa wskazala, ze na dochodzong kwote skladaja sie nastepuje wartosci:



- 30 508,94 71 — bonifikata od lokalu mieszkalnego,
- 184,24 7}- bonifikata od I oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego.

Laczna kwota udzielonej bonifikaty przed waloryzacja wynosila kwote 30 693,18 zl, po zwaloryzowaniu wg wskaznika
cen towarow i ustug konsumpcyjnych za lata 2008-2012 wyniosta 36 733,34 z1.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenia na jej rzecz kosztéw postepowania.
W ocenie pozwanej powodztwo strony powodowej podyktowane jest zmiang linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
ktory dopiero wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2012r. stwierdzil, ze obowiazek zwrotu bonifikaty nie obcigza kolejnego
nabywcy lokalu, a jedynie osobe bliska nabywajacg lokal od pierwotnego nabywcy Poprzednie orzecznictwo dotyczace
problematyki bonifikaty udzielnej w trybie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami juz po zmianie nowela z 24
sierpnia 2007r. nie bylo niekorzystne dla oséb bliskich (np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010r., sygn.
akt III CZP 131/2009). Pozwana podkreslila, ze zbyla lokal na rzecz corki po uzyskaniu informacji od notariusza
P. R., iz obowiazek zwrotu bonifikaty jej nie dotyczy. Zaréwno umowa darowizny na rzecz pozwanej, jak i umowa
darowizny na rzecz A. K. nie zawierala pouczenia notariusza o tresci art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Taka postawa notariusza byla zgodna z obowiazujacym wdwczas rozumieniem przepisoéw o bonifikacie. Pozwana wiec
darujac lokal corka nie mogla liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu bonifikaty udzielonej wcze$niej jej siostrze jako nabywcy
pierwotnemu. W tych okoliczno$ciach- zdaniem pozwanej- dzialanie strony powodowej nalezy uznac za naduzycie
prawa i jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego nie korzysta ono z ochrony (art. 5 k.c.)

W odpowiedzi na to stanowisko pow6d w piSmie przygotowawczym z dnia 19 kwietnia 2016r. podtrzymal
dotychczasowe stanowisko w sprawie. Ponadto podal, Ze umowa kupna przedmiotowego lokalu z bonifikata oraz obie
umowy darowizny zostaly zawarte po 22 pazdziernika 2007r., tj. po nowelizacji przepisu art. 68 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami. Zmiana ta polegala na dodaniu ust. 2 b. Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia
24 sierpnia 2007r., nowelizacji miala umozliwi¢ obcigzanie osoby bliskiej, na rzecz ktorej zostata zbyta nieruchomo$é,
obowigzkiem zwrotu kwoty odpowiadajacej udzielonej bonifikaty w sytuacji, gdy ta dokonala jej ,,dalszego” zbycia lub
wykorzystala te nieruchomo$¢ na inne cele niz uzasadniajacy udzielenie bonifikaty. Tym samym Gmina stojaca na
strazy intereséw ekonomicznych Skarbu Panstwa jest zmuszona do wytoczenia niniejszego powddztwa. Na aprobate
nie zasluguje rowniez stanowisko pozwanej jakoby brak albo wadliwa informacja uzyskana od notariusza czynila
niniejsze powddztwo niezasadne. Pozwana- w ocenie powoda- miala pelna wiedze o zasadach udzielenia bonifikaty,
gdyz to ona w imieniu siostry brala udzial w finalizowaniu zakupu. Ponadto relacje pomiedzy pozwang a notariuszem
moga by¢ podstawg roszczen odszkodowanych i nie powinny wplywac na wynik niniejszego postepowania. Dzialanie
pozwanej nie zasluguje na ochrone w mysl art.5 k.c., gdyz jej dzialanie jest sprzeczne z celem tej instytucji, tj.
zaspakajania potrzeb mieszkaniowych. Natomiast pozwana jak i jej corka o§wiadczyly w aktach notarialnych, ze
nie zamierzaja mieszka¢ w przedmiotowym lokalu. Zakupiony lokal wiec nie mial na celu zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych A. K. ani S. K., ktéra wymeldowala sie z tego lokalu w dniu 28 kwietnia 2008r.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

W dniu 30 stycznia 2008r. przed notariuszem P. R. w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej —
Szpitalu Miejskiemu w S. S. K. udzielila pelnomocnictwo swoje siostrze Z. M. (1) do zakupu na jej rzecz od Gminy
Miejskiej D. lokalu nr (...) polozonego na Osiedlu (...) w D., w razie potrzeby do obciazenia tej nieruchomosci celem
zabezpieczenia zwrotu udzielonej bonifikaty oraz do dokonania wszelkich innych czynno$ci prawnych zmierzajacych
do skutecznego nabycia prawa wlasnosci tego lokalu mieszkalnego.

Dowaéd- akt notarialny- pelnomocnictwo z dnia 30 stycznia 2008r., Rep. A. 363/2008.

W dniu 31 stycznia 2008r. pozwana dzialajgca jako pelnomocnik siostry S. K. zlozyla do strony powodowej wniosek
o sprzedaz lokalu mieszkalnego nr (...) na Osiedlu (...) w D..



Dowédd- wniosek 9/08 o sprzedaz lokalu mieszkalnego- k. 53-54.
S. K. byla zameldowana pod adresem os. (...) w okresie od 27.02.2008r. do 28 kwietnia 2008.
Dowod- zaswiadczenie —k. 57.

Umowa z 05 marca 2008 roku, zawarta w formie aktu notarialnego, Gmina Miejska D. sprzedala dotychczasowemu
najemcy S. K., wimieniu ktorej jako pelnomocnik dzialala pozwana Z. M. (1), samodzielny lokal mieszkalny numer (...)
o powierzchni uzytkowej 27,09 m2 polozony na pierwszym pietrze w budynku na Osiedlu (...) w D. wraz z udzialem
we wspolnych czeSciach i urzadzeniach wskazanego budynku wielolokalowego, ktore nie stuza wylacznie do uzytku
wlascicieli lokali wynoszacym 4,92 %, to jest (...) oraz oddala nabywcy w uzytkowanie wieczyste do 20 grudnia 2103
roku odplatnie cze$¢ gruntu opisanego w § 1 umowy wynoszaca 4,92 %, to jest (...). Strony zgodnie o§wiadczyly, ze cena
sprzedazy lokalu mieszkalnego wyniosla kwote 37 783 zt i zostala pomniejszona o kwote 1 890,13 zl z tytulu naleznej
do zwrotu kaucji mieszkaniowej, a nastepnie kwota ta zgodnie z uchwala Rady Miejskiej D. zostala obnizona o 85 %
z tytulu jednorazowej zaplaty w wyniku czego do zaplaty przypadla kwota 5 383,93 zl, ktora zostala zaplacona przed
podpisaniem aktu. Pierwsza oplata z tytulu wieczystego uzytkowania dzialki gruntu w stawce 25% wartoSci gruntu
wynosi 216,75 zl, a po uwzglednieniu bonifikaty 85 %, do zaplaty przypada kwota 32,51 zl i zostala w calo$ci zaplacona.
Ponadto w § 10 zawarto o§wiadczenie pozwanej, ktéra zapewnia, ze nabywca- S. K. zna tre$¢ uchwaly Rady Miejskiej
D. z dnia 30 marca 1998r. nr LIV/98 z péZniejszymi zmianami w sprawie zasad gospodarowania mieniem Miasta co
do warunkow i trybu zwrotu kwoty stanowigcej wysoko$¢ udzielonej bonifikaty po jej waloryzacji, a Notariusz pouczyt
pelnomocnika nabywcy o tresci art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Dowdd: kserokopia umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego i wieczystego uzytkowania gruntu, akt notarialny Rep. A.
2253/2008r z dnia 05 marca 2008r.- k. 30-32.

Dla lokalu nr (...) polozonego na Osiedlu (...) zostala zalozona ksiega wieczysta o nr (...)
Bezsporne.

Pozwana Z. M. (1) udala sie do notariusza P. R. do jego Kancelarii Notarialnej w S. w celu oméwienia mozliwoéci
zbycia lokalu nr (...) polozonego w D. na Osiedlu (...), ktory nalezal do jej siostry S. K.. Uzyskala informacje, ze w razie
zawarcia dwoch umoéw darowizny, tj. pomiedzy jej siostra a nig, a nastepnie pomiedzy nia i jej corka A. K. nie bedzie
obowiazana do zwrotu bonifikaty udzielonej przez Gmine Miejska D. pierwotnemu nabywcy.

Dowébd- zeznania $wiadka P. R.- plyta CD k.61,
- zeznania pozwanej — plyta CD k.61.

Umowa darowizny z 10 lipca 2008 roku, zawartg w formie aktu notarialnego przed notariuszem P. R. w Kancelarii
Notarialnej w S., Z. M. (1) dzialajaca w imieniu swoim oraz jako pelnomocnik w imieniu i na rzecz S. K., przeniosta
prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w D. na Osiedlu (...) wraz ze zwiazanym z prawem
wlasnosci tego lokalu udzialem w nieruchomogci wspélnej na swoja rzecz.

Dowéd: - kserokopia umowy darowizny, akt notarialny Rep. A. 2920/2008 r. z dnia 10 lipca 2008r.- k. 28-29,
- zeznania pozwanej — plyta CD k.61.

Nastepnie umowa darowizny z 10 lipca 2008 roku pozwana Z. M. (1) darowala swojej corce A. K. lokal mieszkalny
numer (...), stanowiacy odrebng nieruchomosé¢, potozony w D. na Osiedlu (...) wraz ze zwigzanym z prawem wlasno$ci
tego lokalu udzialem w nieruchomosci wspolnej, blizej opisane w § 1 ust. 1 pkt 1 aktu, a A. K. darowizne te przyjela
do majatku osobistego.

Dowdédd: -kserokopia umowy darowizny, akt notarialny Rep. A. 2930/2008 r. z dnia 10 lipca 2008r.- k. 26-27,



- zeznania §wiadka A. K.- plyta CD k.61,
- zeznania pozwanej — plyta CD k.61.

Umowa sprzedazy z 11 kwietnia 2012 roku A. K. sprzedala J. W. lokal mieszkalny numer (...), stanowiacy odrebna
nieruchomo$¢, polozony w D. na Osiedlu (...) wraz ze zwigzanym z prawem wlasnoSci tego lokalu udzialem w
nieruchomogci wspolnej, blizej opisane w § 1 ust. 1 pkt 1 aktu, za cene 81 000 zl.

Dowad: - kserokopia umowy sprzedazy, akt notarialny Rep. A. (...)2012 r. z dnia 11 kwietnia 2012r.- k. 24-25,
- zeznania §wiadka A. K.- plyta CD k.61.

Pismem z dnia 27 maja 2013r., doreczonym pozwanej w dniu 03 czerwca 2013r. strona powoda wezwala pozwana do
uiszczenia kwoty 36 733,34 zl tytulem zwaloryzowanej bonifkitaty w zwiazku z zbyciem przed uplywem okresu 5 lat
lokal mieszkalny nr (...) w D. na Osiedlu (...), a zakupiony przez S. K. z bonifikata.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik pozwanej, pismem z dnia 12 czerwca 2013r., omowil zwrotu bonifikaty. W
uzasadnieniu podal, ze pozwana darowala lokal swoje corce, tj. osobie bliskiej, w takiej sytuacji ma zastosowanie art.
68 § 1 ust. 2a w zw. z art. 68 § 2b ustawy o gospodarce nieruchomosSciami.

Strona powodowa pismem z dnia 27 sierpnia 2013r. poinformowala pelnomocnika pozwanej, ze po zapoznaniu sie
z jego odpowiedzia podtrzymuje swoje stanowisko w sprawie i wezwala do zaplaty kwoty 36 733,34 zl w terminie 14
dni od daty otrzymania pisma.

Wezwanie do zaplaty z dnia 19 sierpnia 2013r. pozwana ponownie zostala wezwana do zaplaty kwoty 36 733,34 zt
tytulem zwrotu udzielnej bonifikaty.

Pelnomocnik pozwanej pismem z dnia 27 sierpnia 2013r. podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i
odmoéwil w imieniu pozwanej zwrotu bonifikaty, gdyz darowalo ona lokal swoje corce, tj, osobie bliskiej w rozumieniu
ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.

Pozwana pismem z dnia 21 pazdziernika 2015r. zostala wezwana do zaplaty kwoty 36 733,34 zl wraz z odsetkami
od dnia 18 czerwca 2013r. tytulem zwrotu bonifikaty udzielone przy zakupie lokalu mieszkalnego potozonego w D.
Osiedle (...) w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

Pelnomocnik pozwanej pismem z dnia 28 paZzdziernika 2015r. odmoéwil zaplaty na rzecz Gminy Miejskiej D. kwoty
36 733,34 zl, gdyz zadanie to nie jest uzasadnione i nie znajduje podstaw faktycznych i prawnych. Podtrzymujac
stanowisko wyrazone w wcze$niejszej korespondencji pelnomocnik pozwanej podkresdlil, ze pozwana Z. M. (1) jako
wtorny nabywca darowala przedmiotowy lokal mieszkalny swoje corce, a zatem osobie bliskiej, a wiec na mocy art.
68 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami po jej stronie nie powstal obowigzek zwrotu bonifikaty. Takie
stanowisko jest oparte réwniez na orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010r., sygn. akt III CZP 131/2009.

Pismem z dnia 9 listopada 2015r. powodowa gmina podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i wezwala
do zaptaty kwoty 36 733,34 zt.

Dowdéd: -pismo strony powodowej do pozwanej z dnia 27 maja 2013r. wraz z dowodem nadania — k. 22-23,

- pismo strony powodowej do pelnomocnika pozwanej z dnia 9 listopada 2015r. wraz z dowodem nadania — k. 10-11,
- pismo pelnomocnika pozwanej do powoda z dnia 18 pazdziernika 2015r. wraz z dowodem nadania — k. 12-13,

- wezwanie przedsadowe z dnia 21 paZdziernika 2015r. wraz z dowodem nadania —k. 14-15,

- pismo pelnomocnika pozwanej z dnia 27 sierpnia 2013r. — k. 16,



- wezwanie do zaplaty z dnia 19 sierpnia 2013r.wraz z dowodem nadania- k.17-18,

- pismo strony powodowej do pelnomocnika pozwanej z dnia 27 czerwca 2013r. wraz z dowodem nadania — k. 19-20,
- pismo pelnomocnika pozwanej do strony powodowej z dnia 12 czerwca 2013r.- k.21.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze okoliczno$ci faktyczne sprawy pozostawaly poza sporem, a sprowadzaly sie do
zawarcia umowy sprzedazy 05 marca 2008 roku lokalu mieszkalnego i udzielenia przez sprzedajacego — powodowa
Gmine — nabywcy S. K. bonifikaty od ustalonej ceny w wysokoS$ci 85 %, to jest w kwocie 30 693,18 zl (36 109,62
zl x 85%); po czym nabywca pierwotny- w ktérego imieniu dzialala pozwana- 10 lipca 2008 roku przeniosta prawo
wlasno$ci tej nieruchomosci na rzecz pozwanej, ktéra byta dla niej osoba bliska; z kolei pozwana w tym samym dniu-
10 lipca 2008 roku przeniosta dalej prawo wlasno$ci tej nieruchomosci na rzecz kolejnej osoby — rowniez dla siebie
bliskiej corki A. K..

Okolicznosci te Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentow, ktorych treéc, forma i czas powstania nie byly przez
strony kwestionowane. Okolicznosci te réwniez potwierdzila pozwana oraz §wiadek A. K. i P. R..

Podstawe prawna zadania pozwu stanowila norma art. 68 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomo$ciami (t.j Dz. U. z 2015 roku, poz. 1774). Zgodnie z jego tre$cia obowigzujaca w dacie pierwotnego nabycia
lokalu przez S. K., tj. w dacie 05 marca 2008r., wlasciwy organ moze udzieli¢ za zgoda, odpowiednio wojewody albo
rady lub sejmiku, bonifikaty od ceny ustalonej zgodnie z art. 67 ust. 3, jezeli nieruchomos¢ jest sprzed jako lokal
mieszkalny (ust. 1 pkt 7 cyt. ustawy). W przypadku, gdy bonifikata dotyczy nabycia lokalu mieszkalnego, obejmuje ona
cene lokalu, w tym cene udzialu w prawie wlasnosci gruntu lub, w przypadku gdy udzial obejmuje prawo uzytkowania
wieczystego, pierwsza oplate z tego tytulu. Bonifikata udzielana od ceny lokalu obejmuje wszystkie jej sktadniki w
jednakowej wysokoSci (ust. 1a). Stosownie do treSci ust. 2 cytowanego przepisu, jezeli nabywca nieruchomosci zbyl
nieruchomo$¢ lub wykorzystal ja na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uptywem 10 lat, aw
przypadku nieruchomo$ci stanowigcej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia nabycia, jest zobowiazany
do zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Zwrot nastepuje na zadanie wlaéciwego organu. Na
podstawie ust. 2a cytowanego artykutu zwrot nie przystuguje w przypadku:

-zbycia na rzecz osoby bliskiej z zastrzezeniem ust. 2b;
- zbycia pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego;
- zbycia pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego i Skarbem Panstwa;

- zamiany lokalu mieszkalnego na inny lokal mieszkalny albo nieruchomos$¢ przeznaczona lub wykorzystywana na
cele mieszkaniowe;

- sprzedazy lokalu mieszkalnego, jesli $rodki uzyskane z jego sprzedazy przeznaczone zostana w ciagu 12 miesiecy na
nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe.

Przepis art. 68 ust. 2 u.g.n. stosuje sie odpowiednio do osoby bliskiej, ktéra zbyla lub wykorzystala nieruchomo$é
na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci
stanowigcej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia pierwotnego nabycia (ust. 2b cyt. ustawy).

W ocenie Sadu literalna wykladnia przepisu art. 68 ust. 2b u.g.n. prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze obowiazek
zwrotu przez osobe bliska kwoty rownej zwaloryzowanej bonifikacie powstaje z chwila zbycia przez nia nieruchomosci
- niezaleznie od celu takiego zbycia oraz osoby nabywcy - lub wykorzystania przez nia nieruchomosci na inny cel



niz cel uzasadniajacy udzielenie bonifikaty. Obowiazek zwrotu powstaje w sytuacji, gdy zbycie lub wykorzystanie
nieruchomoéci na inny cel niz cel, na jaki zostala udzielona bonifikata, nastapilo przed uptywem 10 lat, a w przypadku
nieruchomos$ci stanowigcej lokal mieszkalny przed uplywem lat 5, liczac od dnia pierwotnego nabycia (art. 68 ust.
2b u.g.n.).

Z bezspornych miedzy stronami okoliczno$ci sprawy wynika, ze powddka w dniu 05 marca 2008 r. udzielila siostrze
pozwanej S. K. 85% bonifikaty od sprzedawanego lokalu mieszkalnego nr (...) na Osiedlu (...) w D. w wysokos$ci 30
693,18 7t (30 508,94 zl bonifikata od lokalu mieszkalnego oraz 184,24 zl bonifikata od I oplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego gruntu). Pozwana od swojej siostry uzyskata wlasnoéc tej nieruchomoéci na skutek umowy darowizny w
dniu 10 lipca 2008 r., a nastepnie darowata te nieruchomo$é w tym samym dniu swojej céree, czyli przed uplywem
5-letniego terminu od pierwotnego jej nabycia.

Odnoszac sie do podniesionych zarzutéw przez pozwana, iz w dacie zbywania przez nig przedmiotowej nieruchomosci
istnialy rozbieznoéci interpretacyjne powolanych przepiséw, nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze w nastepstwie
nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami dokonanej ustawg z dnia 24 sierpnia 2007 roku o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2007 r. Nr 173, poz. 1218)
z dniem 22 pazdziernika 2007 roku nastgpilo miedzy innymi rozszerzenie katalogu podmiotéw zobowigzanych do
zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Ustawa tg dodano bowiem do art. 68 u.g.n. ustep
2b nakazujacy odpowiednie stosowanie do osoby bliskiej, ktora zbyla lub wykorzystala nieruchomo$¢ na inne cele
niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty przed uplywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci stanowiacej lokal
mieszkalny przed uplywem 5 lat, ustepu 2 przywolanego artykulu statuujacego obowiazek zwrotu kwoty rownej
udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji.

Zmiana normatywna tresci art. 68 u.g.n. polegajaca na dodaniu do tego artykulu ustepu 2b - jak wskazuje sie w
uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 roku (Sejm RP V kadencji, nr druku (...)) - ma umozliwiaé
obcigzenie osoby bliskiej, na rzecz ktorej zostala zbyta nieruchomosé, obowigzkiem zwrotu kwoty odpowiadajacej
udzielonej bonifikacie w sytuacji, gdy ta dokonala jej ,,dalszego" zbycia lub wykorzystata te nieruchomos$é na inny
cel niz uzasadniajacy udzielenie bonifikaty. Zwrécono bowiem uwage, ze przepis art. 68 u.g.n. w brzmieniu sprzed
nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 roku nie dawal podstaw do nalozenia na osobe bliska obowigzku
zwrotu kwoty réwnej udzielonej nabywcey bonifikacie po jej waloryzacji w przypadku zbycia lub wykorzystania
nieruchomo$ci na inny cel niz uzasadniajacy udzielenie bonifikaty.

Nowelizacja ustawy o gospodarce nieruchomosciami dokonana w/w ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 roku stworzyla
normatywne podstawy do obciazenia osoby bliskiej, na rzecz ktorej pierwotny nabywca przeniést prawo wlasnosci
nieruchomosci, obowigzkiem zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po dokonaniu jej waloryzacji (art. 68 ust. 2
w zw. z art. 68 ust. 2b u.g.n.). Jak slusznie podkresla sie w judykaturze, spelnienie sie przeslanek okreslonych w art.
68 ust. 2b u.g.n. - na skutek nakazu odpowiedniego stosowania w takich przypadkach art. 68 ust. 2 u.g.n. - kreuje
po stronie gminy z mocy przywolanych przepiséow wierzytelnoé¢ o zaplate sumy odpowiadajacej zwaloryzowanej
bonifikacie, przystlugujaca jej w stosunku do osoby bliskiej (por. uchwala SN z dnia 24 lutego 2010 roku, sygn. akt ITI
CZP 131/09, publ. Biul. SN 2010, nr 2, poz. 9).

Obowiazek zwrotu przez osobe bliska kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po dokonaniu jej waloryzacji aktualizuje
sie z chwila zbycia przez osobe bliskg nieruchomosci - niezaleznie od celu takiego zbycia oraz osoby nabywcy - lub
wykorzystania przez nia nieruchomosci na inny cel niz cel uzasadniajacy udzielenie bonifikaty. Obowiazek zwrotu -
co nalezy podkresli¢ - powstaje jednak tylko w sytuacji, gdy zbycie lub wykorzystanie nieruchomosci na inny cel niz
cel na jaki zostala udzielona bonifikata, nastagpilo przed uplywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci stanowigcej
lokal mieszkalny przed uplywem lat 5, liczac od dnia pierwotnego nabycia (art. 68 ust. 2b in fine u.g.n.).

W tym miejscu zwrdcié nalezy uwage, ze wbrew stanowisku pozwanej nie ma podstaw do przyjecia, iz w stosunku do
osoby bliskiej, zobowigzanej na podstawie art. 68 ust. 2 wzw. z art. 68 ust. 2b u.g.n. do zwrotu kwoty réwnej udzielone;j
bonifikacie po jej waloryzacji, ma zastosowanie art. 68 ust. 2a u.g.n. Wykladnia art. 68 u.g.n prowadzi do wniosku,



ze enumeratywne przestanki zwolnienia od obowiazku zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji
(art. 68 ust. 2a u.g.n.) znajduja zastosowanie wylgcznie do pierwotnych nabywcow nieruchomosci wskazanych w art.
68 ust. 2 u.g.n., a nie do os6b im bliskich (art. 68 ust. 2b u.g.n.), na rzecz ktérych zbyly nieruchomosé. Z art. 68 ust. 2b
u.g.n. wynika bowiem nakaz odpowiedniego stosowania wylgcznie art. 68 ust. 2 u.g.n., a nie - jak przyjeta pozwana-
takze art. 68 ust. 2a u.g.n. ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2010 r. sygn. akt V CSK 15/10 , LEX nr 603306).

Argumentacje powyzsza wspiera tez wykladnia jezykowa art. 68 ust. 2b u.g.n. majacego charakter przepisu
odsylajacego, gdyz jedynie odpowiednio zezwalajacego na stosowanie przepisu ust. 2. W tej sytuacji dodatkowego
znaczenia nabiera posluzenie sie przez ustawe dla okre$lenia tytulu roszczenia pojeciem ,kwoty rownej udzielonej
bonifikacie po jej zwaloryzowaniu” a nie ,zwrotu bonifikaty”, ktérej wszak osoba bliska pierwotnego nabywcy nie
uzyskata. Potwierdza to, ze stosunek zwrotu bonifikaty jest odrebny od stosunku sprzedazy lokalu, jaki powstal
pomiedzy jednostka samorzadu terytorialnego a najemca tego lokalu, a Zrédlem zobowigzania jest przepis ustawy.

Stanowisko powyzsze znalazto potwierdzenie w kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego: uchwale z dnia 27 czerwca
2013 1., III CZP 30/13 (OSNC 2014/1/6, LEX nr 1326994, Biul.SN 2013/6/5, G.Prawna (...)) i wyroku z dnia z dnia
12 lutego 2014 r., IV CSK 274/13 (LEX nr 1436177). Wynika z nich jednoznaczny wniosek, podzielany przez niniejszy
Sad , iz obowiazek zwrotu kwoty rownej bonifikacie udzielonej pierwotnemu nabywcy lokalu mieszkalnego, po jej
waloryzacji, obcigza - na podstawie art. 68 ust. 2b w zwigzku z ust. 2 i 2a pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomo$ciami w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 173, poz. 1218) - osobe
bliska, ktéra nabyla i zbyla lokal po dniu 21 pazdziernika 2007 r.

Majgc powyzsze na uwadze, w niniejszej sprawie zwolnienie od zwrotu bonifikaty przystugiwalo jedynie pierwotnemu
nabywcy lokalu mieszkalnego nr (...) na Osiedlu (...) tj. S. K.. Uprawnienie to nie przystugiwalo juz pozwanej mimo
podniesionej przez nia okoliczno$ci zbycia lokalu na rzecz osoby bliskiej. Gdyby bowiem intencja ustawodawcy bylto
takze objecie zwolnieniem 0s6b bliskich dla pierwotnego nabywcy, ustawodawca zawarlby w przepisie art. 68 ust. 2b
u.g.n. odwolanie do ust. 2a cytowanego artykulu, ktory reguluje zwolnienie od tego obowiazku. Przepis ten zawiera
jedynie odwolanie tylko do ust. 2, a Sad nie jest uprawniony do dokonania wykladni rozszerzajace;j.

Rowniez powolane przepisy nie wymagaja wykazania przez strone powodowa powstania szkody w zwiazku z
przeniesieniem wlasnoéci nieruchomosci na poczet ceny ktérych sprzedawca udzielil bonifikaty.

Dalej wskaza¢ nalezy, iz po stronie wlasciwego organu, ktory udzielil bonifikaty powstaje roszczenie w przypadku
zbycia nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny przed uplywem pieciu lat. Podkreslenia za$ wymaga, iz pomiedzy
data pierwotnego nabycia nieruchomosci lokalowej z bonifikata (5 marca 2008 roku), a data kolejnej (trzeciej) umowy
przenoszacej wlasno$¢ zawartej pomiedzy pozwana a jej corka (10 lipca 2008 roku) nie uplynatl okres pieciu lat.

W konsekwencji roszczenie powodowej Gminy jest uzasadnione. Zgodnie z przepisem art. 68 ust. 2 u.g.n. wlasciwy
organ ma prawo zadaé¢ zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Stosownie za$ do tresci art.
5 u.g.n. waloryzacji kwot naleznych z tytuléw okre$lonych w ustawie dokonuje sie przy zastosowaniu wskaznikow
zmian cen nieruchomosci oglaszanych przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, w drodze obwieszczen, w
Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski”. W sytuacji braku takiego ogloszenia, zgodnie z art.
227 u.g.n. waloryzacji dokonuje sie przy zastosowaniu wskaznikéw cen towardéw i ustug konsumpcyjnych oglaszanych
przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego. Wobec tego kwota bonifikaty udzielonej w dniu 05 marca 2008 r. w
wysoko$ci 30 693,18 zl zostala wlasSciwie poddana o wskaznik waloryzacji dotyczacy lat 2008-2012. Kwota bonifikaty,
podlegajaca zwrotowi zostala okre§lona przez powoda na dzien 27 maja 2013 r. i prawidlowo wynosi 36 733,34 zl.

Okolicznos$ci niniejszej sprawy nie przemawiaja rowniez- zdaniem Sadu- za uznaniem, zgodnie ze stanowiskiem
pozwanej, iz zasady wspoélzycia spolecznego wymagaja oddalenia niniejszego powodztwa. Zgodnie z art. 5 k.c. nie
mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa
lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie zostaly wykazane okoliczno$ci tak wyjatkowe i szczego6lne,



by mogly uzasadnia¢ zastosowanie art. 5 k.c. Powdd bowiem mial obowigzek ustawowy zadania od pozwanej zwrotu
kwoty réwnej warto$ci udzielonej bonifikaty po jej waloryzacji. Jak bowiem powdd wskazal, jest on zobowiazany do
dyscypliny finans6w publicznych i ma obowiazek dochodzenia przystugujacych mu z ré6znych tytuléw naleznosci, w
tym jak w niniejszej sprawie zwrotu bonifikaty zgodnie z art. 68 ust 2b u.g.n.

Ponadto przypomnie¢ nalezy, ze powod domaga sie zwrotu pomocy ze §rodkéw publicznych i zadanie to znajduje
oparcie w przepisie prawa. Udzielanie przedmiotowych bonifikat miato na celu pomoc w zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych osobom juz zwigzanym umowami najmu lokali komunalnych badz panstwowych. Lokale takie z
zasady przyznawane sa osobom, ktore z uwagi na swoja sytuacje materialng, zdrowotna lub rodzinng nie sa w stanie
zaspokoi¢ tych potrzeb we wlasnym zakresie. Przyznanie bonifikaty to swoista premia dla najemcéw umozliwiajaca
uwlaszczenie ich odno$nie zajmowanych juzlokali. Brak jest uzasadnienia zaré6wno ustawowego jak i konstytucyjnego
dla korzystania z bonifikaty przez osoby bliskie najemcy, ktore wyzbyly sie lokalu, z ktérym owa bonifikata byta
zwigzana, bowiem generalnie to nie ich potrzeby mieszkaniowe maja by¢ dzieki niej chronione. Nadto z art. 75
ust. 1 Konstytucji RP wynika obowigzek Panstwa wspomagania w zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych wszystkich
obywateli, bez wzgledu na ich sytuacje materialng i zyciowa. Panstwo winno wspomagaé¢ w miare swoich mozliwo$ci
tych obywateli, ktorzy wlasnym wysitkiem nie sg w stanie tych potrzeb zaspokoié. Dlatego tez spoleczno-gospodarcze
przeznaczenie prawa do bonifikaty nie stoi w sprzecznosci z nalozeniem na osoby bliskie obowiazku jej zwrotu
w wypadku zbycia lokalu, ktérego dotyczylo, przed terminem okre$lonym w ustawie. Zadanie zwrotu $rodkéw
publicznych w przypadku przewidzianym przepisami nie stanowi naduzycia prawa, bowiem stosowanie dyscypliny
finansowej jest w takiej sytuacji zgodne z dobrem ogotu obywateli.

W przekonaniu Sadu kwestie dotyczace mylnego, nieprawidlowego pouczenia pozwanej przez notariusza nie moga
mie¢ znaczenia przesadzajacego dla obowiazku zwrotu udzielonej bonifikaty w jej zwaloryzowanej wysokosci,
poniewaz moze to mie¢ jedynie przelozenie na roszczenie odszkodowawcze pozwanej, a nie na jej odpowiedzialno$é
wzgledem strony powodowej. Nalezy podkresli¢, ze powdéd w zadnym zakresie nie odpowiada za zachowania
notariusza. Bledne informacje udzielona przez notariusza niewatpliwie nie kreuja prawa i nie niwecza prawa juz
istniejacego. Przede wszystkim za§ — jak wyzej podkreslono — tre§é art. 68 ust. 2b w zwiazku z ust. 2 u.g.n. jest
jednoznaczna i niebudzaca watpliwoSci, zatem poprzestanie przez pozwang na ustnych informacjach diametralnie
odmiennych od brzmienia przepisu §wiadczy¢ moglo jedynie o niedochowaniu elementarnej staranno$ci w chronieniu
wlasnych intereso6w przez pozwana. Powyzsze nie moze skutkowaé réwniez zastosowaniem art. 5 k.c.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Przy czym zauwazy¢ nalezy, iz obowiazek
zwrotu z bonifikaty ma charakter bezterminowy, wobec czego, w mys§l art. 455 k.c. powinien nastgpi¢ po wezwaniu
dluznika. Skoro pismem z 27 maja 2013 roku, doreczonym pozwanej 03 czerwca 2013 roku [k. 24], powod wezwal Z.
M. (2) do zaplaty na jego rzecz dochodzonej pozwem kwoty w terminie czternastu dni od daty doreczenia wezwania,
termin speklienia $§wiadczenia uplynal 17 czerwca 2013 roku, a zatem od 18 czerwca 2013 roku pozwana pozostaje
w opdzZnieniu.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie II. sentencji wyroku znajduje swa podstawe normatywna w tresci art. 98
k.p.c., w my$l ktorego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Zgodnie z okre§lona w tym przepisie zasada odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy i zwrotu kosztow celowych, obowigzek
zwrotu tychze kosztéw spoczywat zatem na pozwanej, jako przegrywajacej sprawe. Koszty poniesione przez powoda
obejmowaly kwote 6637 zl, na ktéra skladaly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 1837 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokoSci 4.800 zt ustalone na podstawie § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw adwokackie( Dz. U. z 2015r., poz. 1800).



