Sygn. aktI C 1873/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Leszek Kawecki

Protokolant: Joanna Antoniszyn

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzesnia 2016 roku w Dzierzoniowie
sprawy z powbdztwa (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg we W.
przeciwko M. T. (1)

o zaplate kwoty 11 448,12 z1

I/ zasadza od pozwanej M. T. (1) na rzecz strony powodowej (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibag
we W. kwote 11 448,12 zI (jedenalcie tysiecy czterysta czterdzie$ci osiem zlotych dwana$cie groszy) z odsetkami
umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego od kwoty 10 178,22 zl od
dnia 24 wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty;

II/ zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 614,38 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Sygn. akt I C 1873/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Bank (...) Spdtka Akcyjna z siedziba we W. wniosla o zasadzenie od pozwanej M. T. (1)
(poprzednio M.) kwoty 11 448,12 zt z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od
kwoty 10 178,22 z} od dnia 24 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu obejmujacymi oplate od pozwu
w kwocie 573 zl, oplate skarbowg od pelnomocnictwa w kwocie 34 z i oplate notarialng w kwocie 7,38 zt.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze w dniu 22.08.2014 r. udzielila pozwanej kredytu

w zakresie umowy pozyczki gotowkowej nr (...) w wysokosci 11 427,88 zl. Pozwana byl zobowiazana do splaty kredytu
zgodnie z harmonogramem splaty, pomimo jednak wezwan i monitéw, nie wywiazala sie jednak z tego obowiazku. W
zwigzku z czym, po uplywie terminu, do ktérego pozwana byla zobowigzana uregulowac zadtuzenie, calo$c¢ stala sie
wymagalna z dniem 21.08.2015 r. Dalej strona powodowa podala, ze przed skierowaniem sprawy na droge sadowa,
pismem z dnia 14.07.2015 r. wezwala pozwang do zaplaty wymaganego zobowiazania, przy czym wyslane wezwanie
zostalo doreczone

w sposOb umozliwiajacy jego odbior i zapoznanie sie z jego tre$cia. Wobec dalszego braku splaty zadluzenia, dochodzi
wiec nalezno$ci wskazywanej w wyciagu z ksiag Banku z dnia 24.09.2015 r., na ktora skladaja sie: naleznosé gtéwna
w kwocie 10 178,22 zl, odsetki za okres od dnia 22.08.2014 r. do dnia wystawienia wyciggu z ksiag Banku w kwocie
894,90 zl, koszty, oplaty i prowizje w kwocie 375 zl oraz dalsze odsetki naliczane od dnia nastepnego po dniu



wystawienia wyciagu z ksiag Banku do dnia zaplaty, obliczone od kwoty niesplaconego kapitalu, wedlug zmiennej
stopy procentowej wyznaczonej jako 4-krotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym.

Na rozprawie w dniu 23 marca 2016 r. pozwana, nie kwestionujac zadania pozwu, o§wiadczyla, ze w jej obecnej
sytuacji nie jest w stanie splaci¢ naleznoéci dochodzonej pozwem. Co najwyzej moglaby uregulowaé te naleznoéé¢ w
ratach miesiecznych w wysoko$ci nie przekraczajacej 100 zl. W zwiazku z tym Sad zobowigzal pelnomocnika strony
powodowej do zlozenia oS§wiadczenia na piSmie w terminie 14 dni, czy strona powodowa wyraza zgode na zaplate
nalezno$ci dochodzonej pozwem w ratach w zaproponowanej przez pozwang wysokoSci po 100 zl miesiecznie, z uwagi
na jej trudna sytuacje materialna;

W wykonaniu tego zobowiazania, w piSémie procesowym z dnia 13 kwietnia 2016 r. strona powodowa poinformowala,
iz nie wyraza woli zawarcia ugody sadowej z pozwang, wobec czego nie wyraza zgody na ratalne ustalenie splaty
zobowigzania. Wskazala, ze brak splaty zobowigzania oraz brak merytorycznych zarzutéw pozwanej dowodza
zasadnoSci pozwu. Natomiast analiza dotychczasowej historii kredytowej oraz przedstawionej sytuacji finansowej,
zdaniem strony powodowej, nie pozwala na przyjecie, ze ewentualne rozlozenie zadluzenia na raty sytuacje niniejsza
by zmienilo. Nie daje rowniez gwarancji, ze pozwana zrealizuje nowo ustalone warunki splaty rat. W zwigzku
z powyzszym Bank, jako instytucja finansowa SciSle okre§lona kryteriami oceny i kontroli ryzyka oraz zasadami
zarzadzania rezerwami kapitalowymi, nie wyraza zgody na ratalne ustalenie splaty zobowigzania oraz na umorzenie
zadlizenia. Zdaniem strony powodowej zastosowanie przez Sad w niniejszej sprawie art. 320 k.p.c. naruszaloby
stuszny jej interes jako wierzyciela. Przewidziana bowiem w art. 320 k.p.c. dopuszczalno$é rozlozenia zasadzonego
Swiadczenia na raty powinna byé uzasadniona jedynie szczegdlnymi przypadkami, chroniagc rowniez wierzyciela
przed dalszymi stratami i czynigc realnym dobrowolne wykonanie wyroku przez dtuznika. Tymczasem pozwana
posiada dochody umozliwiajace zaspokojenie jej elementarnych potrzeb. Nadto dotychczasowe zachowanie pozwanej
wzgledem obowiazku splaty

zobowiazania nie wskazuje, ze rozlozenie naleznoéci na raty urzeczywistni badz usprawni odzyskanie przez wierzyciela
zasadzonej kwoty. Ponadto nalezy rowniez pamietac¢, zdaniem strony powodowej, ze ochrona, jaka zapewnia
pozwanej art. 320 k.p.c., nie moze byé stawiana ponad ochrone powodowego Banku w procesie cywilnym i wymaga
uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym réwniez uzasadnionego jej interesu. Co wiecej, pozwana od
11.02.2015 r. nie podjela proby dobrowolnego splacenia swoich dlugéw, wykazujac catkowitg bierno$¢ w tym wzgledzie
i nie okazujac zadnej woli splaty tych dlugéw. Przy takim stosunku pozwanej do swoich dlugéw, nie moze ona tylko
w powolaniu sie na swoja sytuacje finansowg, korzysta¢ z dobrodziejstwa przepisu art. 320 k.p.c. Strona powodowa
zwroécila nalezy uwage, ze przepis art. 320 k.p.c. ma chroni¢ rzetelnych dluznikéw, starannie wykonywujacych swoje
zobowiazania, ktdrzy z przyczyn od nich niezaleznych, maja czasowy i odwracalny brak $§rodkow, a nie dluznikow
nierzetelnych, ktorzy przez tak dlugi czas uchylaja sie od wykonywania wymagalnych zobowiazan

i uwazaja, ze ta ich nierzetelno$¢ powinna by¢ chroniona prawnie i dawaé¢ im dodatkowe przywileje w postaci
czeSciowego oddluzenia z odsetek.

Na rozprawie w dniu 04 lipca 2016 r. pozwana podtrzymala sw6j wniosek
o rozlozenie na raty nalezno$ci dochodzonej pozwem.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 sierpnia 2014 r. pomiedzy strong powodowg (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba we W. a pozwang
M. T. (1) (przed zamazpdbjSciem noszacg nazwisko (...)) zawarta zostala umowa pozyczki gotowkowej w kwocie 11
427,88 zl na okres od dnia 22 sierpnia 2014 r. do dnia 15 kwietnia 2015 r. wlgcznie, na warunkach okreslonych w
niniejszej umowie.

Dowédd: umowa pozyczki gotowkowej nr (...) z dnia 22 sierpnia 2014 .



Poniewaz pozwana nie splacala rat pozyczki w terminie, pismem z dnia 13 lipca

2015 1., doreczonym pozwanej w dniu 22 lipca 2015 r., strona powodowa wypowiedziala jej powyzszg umowe pozyczki
w caloSci, z 30-dniowym okresem wypowiedzenia.

Dowdéd: pismo strony powodowej do pozwanej z dnia 13 lipca 2015 r. wraz z potwierdzeniem odbioru pisma, wydruk
zestawienia wplat dokonanych na rachunek techniczny pozyczki z dnia 20 stycznia 2016 r.

W dniu 23 wrzesnia 2015 r. strona powodowa wystawila za$ wyciag z ksiag Banku przeciwko pozwanej, okreslajacy
wysoko$¢ jej zobowigzania z tytulu powyzszej umowy pozyczki na kwote 11 448,12 zl, na ktora skladaly sie: naleznoéc
gtowna w kwocie 10 178,22 zl, odsetki za okres od dnia 22 sierpnia 2014 r. do dnia wystawienia wyciagu z ksiag Banku

w kwocie 894,90 zl, koszty, oplaty i prowizje w kwocie 375 z} oraz dalsze odsetki naliczane od dnia nastepnego po dniu
wystawienia wyciagu z ksigg Banku do dnia zaplaty, obliczone od kwoty niesplaconego kapitalu, tj. od 10 178,22 zl,
wedlug zmiennej stopy procentowej stanowiacej 4-krotnosé stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym.

Dowdédd: wyciag z ksiag powodowego Banku z dnia 23 wrzeénia 2015 .

Pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw na potwierdzenie swojej sytuacji materialnej, uniemozliwiajacej
splacenie nalezno$ci dochodzonej pozwem, a uzasadniajacej splate tej nalezno$ci w ratach miesiecznych w wysokos$ci
nie przekraczajacej 100 zl.

Do dnia wyrokowania nie splacila tez przedmiotowego zadluzenia.

Okolicznosé bezsporna.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nalezy uwzgledni¢ w catoSci.

W niniejszym postepowaniu kwestia pozostajaca poza sporem byla okoliczno$é, iz
w dniu 22 sierpnia 2014 r. pomiedzy strong powodowa (...) Bankiem (...) SA

z siedzibg we W. a pozwang M. T. zawarta zostala umowa pozyczki gotowkowej oraz ze pozwana nie splacala tej
pozyczki zgodnie z umowa. Bezsporne réwniez bylo to, ze

w zwigzku z regulowaniem rat splaty pozyczki w terminie, powodowa Spotka wypowiedziala powyzsza umowe i
wezwala pozwana do zaplaty zadluzenia oraz to, ze pozwana nie uregulowala wobec niej przedmiotowej naleznosci.
Okolicznoscia bezsporna bylo takze, iz

w dniu 23 wrzeénia 2015 r. strona powodowa wystawila wyciag z ksigg Banku, stwierdzajacy, ze zobowigzanie
pozwanej wobec niej wynosi lacznie kwote 11 448,12 zl,

w tym nalezno$¢ gtowna w kwocie 10 178,22 zl, a ponadto od dnia 24 wrzesnia 2015 r. naliczone zostaly dalsze odsetki
od naleznosci gléwnej wedlug zmiennej stopy procentowej wskazanej w wyciagu z ksiag powodowego Banku.

Sporna natomiast pozostawala kwestia mozliwo$ci rozlozenia na raty naleznosci dochodzonej pozwem, w zwigzku z
wnioskiem zlozonym przez pozwang. Zgodnie bowiem

z przepisem art. 320 k.p.c. w szczegdblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomoéci lub

o oprdznienie pomieszczenia — wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia tego §wiadczenia.



Nie przytaczajac argumentacji strony powodowej na uzasadnienie odmowy uwzglednienia tego wniosku pozwanej,
ktora to argumentacje Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela, nalezy w szczegélnosci zwrdci¢ uwage, ze
zastosowanie przez Sad

w niniejszej sprawie art. 320 k.p.c. faktycznie— po pierwsze — naruszaloby sluszny interes powodowego Banku
jako wierzyciela. Przewidziana bowiem w art. 320 k.p.c. dopuszczalno$é rozlozenia zasadzonego §wiadczenia na
raty powinna by¢ uzasadniona jedynie szczego6lnie uzasadnionymi wypadkami, chronigc wierzyciela przed dalszymi
stratami i czyniac realnym dobrowolne wykonanie wyroku przez dluznika. Po drugie, dotychczasowe zachowanie
pozwanej co do obowigzku splaty zobowigzania wobec strony powodowej nie wskazuje, by rozlozenie zasadzonej
nalezno$ci na raty urzeczywistnilo badz usprawnilo odzyskanie przez wierzyciela zasadzonej kwoty. Pozwana bowiem
nie podjela dotychczas proby dobrowolnego splacenia tej naleznoS$ci, nie moze wiec, tylko powolujac sie na swoja
sytuacje finansowa, korzysta¢ z dobrodziejstwa przepisu art. 320 k.p.c. Przepis tego artykulu, jak stlusznie podnosi
strona powodowa, ma bowiem chroni¢ rzetelnych dluznikéw, starannie wykonujacych swoje zobowigzania, ktorzy z
przyczyn od siebie niezaleznych, maja czasowy i odwracalny brak srodkow, a nie dtuznikow nierzetelnych, ktorzy przez
tak dlugi czas uchylaja sie od wykonywania swoich zobowigzanh. Wreszcie, co najistotniejsze zdaniem Sadu, pozwana

w toku procesu w zaden sposéb nie wykazala swojej trudnej sytuacji materialnej, uzasadniajacej rozlozenie
zasadzonego $wiadczenia na raty, w szczegolno$ci nie stawila sie na termin przestuchania na okolicznosé¢ jej sytuacji
materialnej i rodzinne;j.

W tych wszystkich wzgledéw Sad uznal, ze wniosek pozwanej nie moze by¢ uwzgledniony.
Dlatego, na podstawie przytoczonych przepiséw, orzeczono jak w punkcie I wyroku.
O kosztach procesu (punkt IT wyroku) Sad postanowil na podstawie przepisu art. 98

§ 2 k.p.c., przyjmujac, ze na koszty te skladaja sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 573 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictw w kwocie 34 zl i koszty notarialne w kwocie 7,38 zl.



