Powod J. B. wystapil przeciwko stronie pozwanej (...) Zwiazkowi (...) w D. o przywrdécenie mu prawa do dziatki
o numerze (...), posadowionej w D., na terenie zarzadzanym przez strone pozwang, ewentualnie w razie ustalenia,
ze umowa dzierzawy przedmiotowej dzialki zostala skutecznie rozwigzana, o uznanie wypowiedzenia tej umowy za
bezskuteczne.

Na uzasadnienie zagdania pozwu wskazal, ze dzierzawil od strony pozwanej, na czas nieoznaczony, dzialke o numerze
(...), jednakze na skutek zarzutéw U. T. pod jego adresem, zawartych w piSmie z dnia 18 wrzeénia 2015 roku,
strona pozwana wszczela postepowanie wyjasniajace i wezwala go do zlozenia w dniu 5 pazdziernika 2015 roku
wyjasnien w tym przedmiocie. Podal nastepnie, ze w tym dniu, w jego imieniu, S. B. zaprzeczyla oskarzeniom i
o$wiadczyla, ze jego stanowisko zostanie przedstawione na pi§émie przez jego profesjonalnego pelnomocnika, na co
strona pozwana zgodzila sie. OSwiadczyl, ze takie pismo zostalo zlozone w dniu 9 pazdziernika 2015 roku, jednakze
pozwany Zwiazek, nie czekajgc na jego wyjasnienia, pismem z dnia 7 pazdziernika 2015 roku wypowiedzial mu prawo
uzytkowania spornej dzialki na skutek rzekomej kradziezy, dokonanej na szkode H. D.. Podal, Ze pismo to odebral
w dniu 23 pazdziernika 2015 roku, gdyz wéwczas znalazl je w skrzynce pocztowej. Zarzucil, ze przy dokonaniu tegoz
wypowiedzenia strona pozwana naruszyla w sposob razacy postanowienia statutu (...) Zwiazku (...). Wskazal, ze pismo
w tym przedmiocie podpisal jeden czlonek zarzadu, gdy tymczasem, zgodnie z paragrafem 73 ustepem 2 Statutu,
powinien uczyni¢ to prezes zarzadu lacznie z innym czlonkiem zarzadu. Podniosl, ze przyczyna wypowiedzenia jest
nieprawdziwa, a wypowiedzenia dokonano bez czekania na jego wyjasnienia. Zarzucil, Ze zgodnie z paragrafem 85
Statutu, powinien by¢ przed wypowiedzeniem pisemnie upomniany. Podal, Ze przyczyna wypowiedzenia nie jest
konkretna, albowiem nie wskazano, kiedy i w jakich okoliczno$ciach mial dokona¢ kradziezy na szkode H. D.. Wskazal
dodatkowo, ze nie zalega z oplatami za sporna dzialke i poczynil znaczne naklady na ten ogréd dzialkowy.

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 grudnia 2015 roku strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

Motywujac swoje stanowisko wskazala, ze pismem z dnia 20 wrzes$nia 2015 roku wezwano powoda na posiedzenie
zarzadu w dniu 5 pazdziernika 2015 roku, w celu zlozenia wyja$nienn w zakresie wspolzycia i wzajemnych relacji
sgsiedzkich. Podala, ze w wyznaczonym terminie powdd nie stawil sie, lecz stawila sie S. B., ktéra nie przedstawita
jednak upowaznienia do jego reprezentowania. O$wiadczyla, ze w dniu 5 pazdziernika 2015 roku jej Zarzad, na
podstawie zarzutu wobec powoda co do kradziezy na dzialce H. D. oraz razacego lamania zasad wspolzycia spolecznego
na terenie ogrodkéw dziatkowych, podjal uchwale w sprawie pozbawienia powoda czlonkostwa. Wskazala, ze w
zakresie wypowiedzenia umowy uzytkowania dzialki zarzad uznal, ze zachowanie powoda wykracza razaco oraz
uporczywie przeciwko porzadkowi ogrodowemu, czyniac uciazliwym korzystanie z innych dzialek i dlatego w dniu 5
pazdziernika 2015 roku podjat uchwale o wypowiedzeniu umowy prawa uzytkowania dzialki z dniem 1 listopada 2015
roku.

Narozprawie w dniu 26 kwietnia 2016 roku pow6d podal, ze nie otrzymal uchwaly o wypowiedzeniu umowy dzierzawy,
zostala ona podpisana tylko przez sekretarza zarzadu oraz wskazuje inne przyczyny wypowiedzenia niz podane w
doreczonym piémie, a przy tym okresla niewlaSciwie termin, w ktérym uplywa okres wypowiedzenia.

Z kolei strona pozwana podala, ze jej zarzad sklada sie z 7 czlonkéw i wszyscy jednomySlnie podjeli uchwale o
wypowiedzeniu powodowi umowy dzierzawy, a uchwale powinno podpisa¢ dwoch czlonkéw zarzadu. Wskazala, ze
raczej dokonala pisemnego upomnienia powoda przed podjeciem tej uchwaly.

W ocenie Sadu, powodztwo jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z przepisami artykulu 36 ustepu 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 roku o rodzinnych ogrodach dziatkowych,
zwanej dalej ,ustawg”, wypowiedzenia umowy dzierzawy dzialkowej dokonuje sie na piSmie pod rygorem niewaznosci,
przy czym wypowiedzenie zlozone przez stowarzyszenie ogrodowe okresla przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie.
Z kolei przepisy artykulu 36 ustepu 3 ustawy stanowia, ze stowarzyszenie ogrodowe moze wypowiedzie¢ umowe,
nie pdzniej niz na miesiac naprzod, na koniec miesigca kalendarzowego, jezeli dzialkowiec, po pierwsze, pomimo
pisemnego upomnienia nadal korzysta z dzialki lub altany dzialkowej w sposéb sprzeczny z przepisami ustawy lub



regulaminem, niszczy infrastrukture ogrodowa albo wykracza w sposob razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi
ogrodowemu, czynigc uciazliwym korzystanie z innych dzialek. Po drugie, jest w zwloce z zaplata oplat ogrodowych
lub oplat zwigzanych z utrzymaniem dzialki, na rzecz stowarzyszenia ogrodowego za korzystanie z dzialki, co najmniej
przez 6 miesiecy, pomimo uprzedzenia go na pi$émie o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego,
miesiecznego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznosci. Po trzecie, oddal dzialke lub jej cze$¢ osobie trzeciej
do platnego lub bezplatnego uzywania.

W tym wypadku podstawe wypowiedzenia stanowil przepis z artykulu 36 ustepu 3 punktu 1 ustawy, a doktadnie rzecz
biorgc przewidziana w nim przyczyna wypowiedzenia, polegajaca na wykraczaniu w sposob razacy lub uporczywy
przeciwko porzadkowi ogrodowemu i czynieniu w ten sposéb uciazliwym korzystanie z innych dzialek. W tym aspekcie
nalezy wskaza¢, ze przez razace wykraczanie przeciwko porzadkowi ogrodowemu nalezy rozumiec¢ zachowanie o
wyraznych, bardzo duzych cechach nagannosci, natomiast uporczywe wykraczanie przeciwko temu porzadkowi, to
utrzymujace sie dlugo, powtarzajace sie zachowanie nacechowane nagannoscia. Z kolei przez porzadek ogrodowy
nalezy rozumieé ogdlnie przyjete zasady postepowania na ogrodkach dziatkowych w stosunkach miedzy dzialkowcami.
Nie ma przy tym watpliwoéci, Ze mieszcza sie w nich takze ogbélnie przyjete zasady postepowania w stosunkach
miedzyludzkich, takie jak zakaz kradziezy, czy stosowania przemocy oraz szczegOlne zasady obowigzujace wérod
dzialkowcow zwigzane ze specyfika prowadzenia takich ogrodkéw dziatkowych, takie jak zakaz niszczenia upraw
innych dziatkowcow, obowiazek zachowania spokoju na dzialkach, zakaz zadymiania dzialek i tak dale;j.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy, nalezy wskazac, iz Sad ustalil, Zze powdd dopuscil sie
w ogrodzie dzialkowym o numerze 3 nagannych zachowan. Powdd uzywat bowiem w stosunku do U. T\, jej meza oraz
E. Z. na dzialkach wulgarnych sléw, niszczyt plony na dzialce U. T., wchodzil bez pozwolenia na dziatke U. T., grozil
pobiciem E. Z. oraz ukrad}l ogorki z dzialki H. D., a wszystkich tych zachowan dopuscil sie w przeciagu 2015 roku.
Sad dokonal takich ustaleni na podstawie dowodu z odpisu pisma do strony pozwanej z dnia 18 wrzeénia 2015 roku,
znajdujacego sie na karcie 16 akt sprawy oraz zeznan §wiadkéw D. S., U. T., H. D. i E. Z.. W ocenie Sadu, wskazane
dowody s3 calkowicie wiarygodne, albowiem wszyscy wymieni §wiadkowie nie s zainteresowani wynikiem sprawy i
tym samym nie maja zadnego osobistego interesu w obcigzaniu powoda, zwlaszcza, iz nie uzyskuja zadnej korzysci z
tego tytulu, a przy tym, zeznawaly one w sposob pewny, stanowczy i dokladnie opisywaly przebieg wszystkich zdarzen
z udzialem powoda. Co istotne, przedstawione przez nich okolicznos$ci tworza spojng i wzajemnie potwierdzajaca sie
wersje zdarzen. Co do wiarygodno$ci dokumentéw w postaci pisma z dnia 18 wrzes$nia 2015 roku, nalezy wskazaé,
ze pochodzi on od tych $wiadkéw, a jego tre$é¢ jest zgodna z treScig ich zeznan. Warto przy tym zauwazyc¢, ze
przedstawione przez tych $§wiadkéw okolicznoSci znalazly takze potwierdzenie w dowodach z przestuchania cztonkéw
zarzadu strony pozwanej, M. S. i T. P., co $wiadczy o tym, iz takze przed tym procesem wymienieni Swiadkowie w
ten spos6b opisywali zachowania powoda. Fakt ten réwniez podnosi wiarygodnosé tych dowodéw. Z drugiej strony, w
tym aspekcie, zupelnie niewiarygodne sa dowody z zeznan §wiadka S. B., czyli zony powoda i przestuchania powoda.
Wymienione osoby sa bowiem zainteresowane wynikiem sprawy i zaprzeczaniem zarzutom stawianym powodowi,
gdyz chcg nadal korzystac ze spornej dzialki, a przy tym ich zeznania nie majg zadnego poparcia w zebranym materiale
dowodowym, a wrecz stoja z nim w sprzeczno$ci. W Swietle tych ustalen nie ma watpliwoéci, ze pow6d dopuscil sie
naruszen porzadku ogrodowego, a przy tym opisane naruszenia mialy charakter razacy i uporczywy. Tym samym
wskazana przestanka wypowiedzenia mu przedmiotowej umowy dzierzawy dziatkowej zostala spelniona.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze ustawa dopuszcza wypowiedzenie umowy dzierzawy dzialkowej z tych przyczyn tylko
pod warunkiem uprzedniego, pisemnego upomnienia dzialkowca. Dopiero bowiem, jezeli dziatkowiec, mimo takiego
upomnienia, nie zaprzestal takich nagannych zachowan, mozliwe jest wypowiedzenie mu umowy dzierzawy.
Co istotne, ciezar dowodu dokonania takiego upomnienia, zgodnie z przepisem artykulu 6 Kodeksu cywilnego,
spoczywa na stowarzyszeniu ogrodowym, albowiem ono wywodzi z tego faktu skutki prawne. W rozpoznawanej
sprawie strona pozwana nie udowodnila, ze dokonala takiego pisemnego upomnienia, albowiem nie przedlozyla
zadnych dokumentéw, obejmujgcych takie upomnienie i dowod jego doreczenia. Co istotne, w trakcie procesu jej
przedstawiciele nie byli w stanie nawet stwierdzi¢, czy w ogdle takie pisemne upomnienie mialo miejsce, zwlaszcza,
iz zaprzeczal temu powod. Oznacza to, ze Sad byl obowigzany przyjaé, iz strona pozwana nie upomniala na piSmie



powoda przed wypowiedzeniem mu umowy dzierzawy dzialkowej. Tym samym, w tym zakresie pozwany Zwigzek
naruszyl przepisy ustawy, a dokladnie przepis artykulu 36 ustepu 3 punktu 1 ustawy.

Wedle przepisu artykulu 37, ustepu 2 ustawy, w razie ustalania, ze wypowiedzenie umowy nastapilo z naruszeniem
przepiséw, sad orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu, o przywroceniu
prawa do dzialki na poprzednich warunkach. Ustawodawca przyjal wiec, ze wystapienie do sadu nie powoduje
zawieszenia okresu wypowiedzenia, a tym samym umowa dzierzawy dzialkowej ulega rozwigzaniu po uplywie okresu
wypowiedzenia. Na gruncie niniejszej sprawy oznacza to, ze umowa ulegla rozwigzaniu z uplywem dnia 30 listopada
2015 roku, gdyz uchwala zostala wydana i wypowiedzenie zostalo doreczone w pazdzierniku 2015 roku. Umowa
natomiast wygasa w wyniku wypowiedzenia na koniec miesiaca kalendarzowego, a wypowiedzenia mozna dokonaé
nie p6zniej, niz na miesiac naprzéd. Tym samym w chwili orzekania umowa ulegla juz rozwiazaniu, a w zwiazku z tym
Sad byl obowiagzany uwzgledni¢ pierwotne zadanie pozwu i orzec o przywrocenie prawa powoda do spornej dziatki
na poprzednich warunkach.

W tych okoliczno$ciach Sad nie musial takze rozpoznawaé zadania ewentualnego, dotyczacego uznania
wypowiedzenia za bezskuteczne, albowiem zadanie ewentualne jest przedmiotem rozpoznania Sadu tylko w
przypadku nieuwzglednienia zagdania pierwotnego.

Na marginesie nalezy takze wskaza¢, ze przepis artykutu 37, ustepu 1 ustawy stanowi, iz dzialkowiec moze wytoczyé
powodztwo o uznanie wypowiedzenia umowy za bezskuteczne, albo o przywrdcenie prawa do dziatki na poprzednich
warunkach w terminie 30 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe. W tym wypadku powdd wytoczyt
to powodztwo w dniu 20 listopada 2015 roku, natomiast twierdzil, ze pismo o wypowiedzeniu umowy dzierzawy
dziatkowej zostalo mu doreczone w dniu 23 pazdziernika 2015 roku zwyklym listem, a strona pozwana nie wykazala,
iz doreczenie to nastapilo w innym terminie, gdyz nie dysponowala potwierdzeniem jego odbioru. W zwigzku z tym
nalezalo uznaé, ze powod wystapil z tym powbdztwem w ustawowym terminie.

Wobec powyzszego, w oparciu o powolane przepisy, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Odnoénie rozliczenia kosztéw procesu poniesionych przez strony, nalezy na wstepie wskazaé, ze zgodnie z przepisem
artykulu 98 paragrafu 3 Kodeksu postepowania cywilnego, do niezbednych kosztéw proceséw strony reprezentowane;j
przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i
wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa stron.

W $wietle wskazanych przepisow do kosztdéw procesu poniesionych przez powoda nalezalo zaliczy¢ oplate od pozwu
w kwocie 30 zlotych, wynagrodzenie reprezentujacego go adwokata w kwocie 60 zlotych i oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych, co daje lacznie kwote 107 zlotych.

W $wietle przepisu artykulu 98, paragrafu 1 Kodeksu postepowania cywilnego, strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

W niniejszej sprawie strona pozwana przegrala w calo$ci niniejszy proces, a tym samym, co do zasady, powinna zostaé
obcigzona w calo$ci kosztami procesu poniesionymi przez powoda.

Przepis artykulu 102 Kodeksu postepowania cywilnego stanowi jednak, iz w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c kosztow, albo nie obciazac jej w ogdle kosztami. Przyjmuje sie
przy tym powszechnie, Ze zastosowanie opisanej normy prawnej powinno by¢ ocenianie w caloksztalcie okolicznosci,
ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw
procesu. Do kregu tych okolicznoéci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak
i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majgtkowego stron. Okolicznoéci te powinny byc
oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego. Wskazano na to w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzeénia 2012 roku, w sprawie o sygnaturze akt II Cz 95/12, postanowieniu Sadu Najwyzszego



z dnia 14 wrzeénia 2012 roku, w sprawie o sygnaturze akt I Uz 86/12, postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 9
sierpnia 2012 roku, w sprawie o sygnaturze akt V Cz 26/12 i w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2012 roku, w sprawie o sygnaturze akt I Cz 34/12.

W rozpoznawanej sprawie nie uszlo uwadze Sadu, ze powdd swoim zachowaniem na ogrodzie dziatkowym o numerze
3 wykracza w spos6b razacy i uporczywy przeciwko porzadkowi ogrodowemu, czynigc uciazliwym korzystanie z
innych dzialek, a wrecz dopuszczal sie zachowan godzacych w podstawowe zasady wspoétzycia spolecznego, takich
jak kradziez, czy grozba. Istnialy wiec podstawy faktyczne do wypowiedzenia mu umowy dzierzawy dzialkowej
co do spornej dzialki. Fakt, iz przywrocono mu prawo od tej dziatki wynikal jedynie z uchybien proceduralnych,
jakich dopuszczono sie w procesie wypowiedzenia przedmiotowej umowy dzierzawy dzialkowej. Bylo to natomiast
efektem tego, iz strona pozwana stanowi stowarzyszenie powotane do zakladania i prowadzenia rodzinnych ogrodéow
dzialkowych, a jego czlonkowie zajmuja sie gléwnie prowadzeniem wlasnych ogrodkoéw dzialkowych i tym samym nie
zawsze maja wystarczajaca wiedze prawniczg odno$nie tak powaznych kwestii, jak wypowiedzenie umowy dzierzawy
dzialkowej. Wskazuje na to zreszta tre§¢ dowodow z przestluchania czlonkéw zarzadu strony pozwanej. W tym
wypadku intencje czlonkow tego zarzadu byly stuszne, gdyz zmierzali oni do uniemozliwienia powodowi korzystania z
dziatki w ogrodzi dzialkowym o numerze 3, aby zapewni¢ pozostalym dzialkowcom mozliwo$¢ spokojnego korzystania
z ich dzialek ogrodowych. W tych warunkach wystarczajaca sankcja za uchybienie w procedurze wypowiedzenia
umowy dzierzawy dzialkowej jest przywrdcenie powodowi prawa do spornej dzialki, a obcigzanie strony pozwanej
dodatkowo kosztami procesu, nawet w niezbyt duzej wysokosci, mogtoby wywolywa¢, u pokrzywdzonych dzialaniami
powoda dzialkowcow, poczucie krzywdy i niesprawiedliwoSci. W ocenie Sadu opisane okoliczno$ci prowadza od
wniosku, ze w niniejszej sprawie zachodzi szczegdlny wypadek uzasadniajacy odstapienie od obcigzenia strony
pozwanej kosztami procesu.

Z tych wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak w punkcie II wyroku.



