Sygn. aktI C 1663/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Leszek Kawecki

Protokolant: Marta Checinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2017 roku w Dzierzoniowie
sprawy z powbddztwa M. W.

przeciwko A. P. (1) 1 E. P.

o ochrone naruszonego posiadania

I/ nakazuje pozwanym A. P. (1) i E. P., aby zaniechali naruszen korzystania przez powoédke M. W., w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebnosci przesylu, z ujecia wody pitnej oraz studzienki osadowo-przeplywowej i rurociagu
przesylowego wody, posadowionych na nieruchomos$ci pozwanych polozonej w P. nr 76b, obreb R., dla ktorej to
nieruchomoésci Sad Rejonowy w Dzierzoniowie VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr (...);

II/ zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 373 zi tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sygn. akt I C 1663/15
Powodka M. W. wniosla o nakazanie pozwanym A. P. (1)

i E. P., aby zaniechali naruszen korzystania przez powodke, w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnosci przesyhu,
z ujecia wody pitnej oraz studzienki osadowo

-przeplywowej i rurociagu przesylowego wody posadowionych na dzialce gruntu nr (...) obreb R. w P. oraz nakazanie
pozwanym uruchomienia przedmiotowej sieci wodociagowej, a nadto o zasadzenie od pozwanych na jej rzecz kosztéw
postepowania,

w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze na mocy umowy darowizny z dnia 03 wrzeénia 2010 r. nabyla prawo uzytkowania
wieczystego zabudowanej dzialki gruntu nr (...), polozonej w P., obreb R., dla ktoérej to nieruchomosci Sad Rejonowy

w D. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Wskazala, ze od chwili nabycia nieruchomosci do dnia 13 listopada 2015 r. w
spos6b nieprzerwany korzystala

w zakresie odpowiadajacym treScig prawu shuzebnoSci przesytu z ujecia wody pitnej (studni) oraz rurociggu
przesylowego wody zlokalizowanych na dzialce gruntu nr (...) polozonej

w P. obreb R., stanowigcej aktualnie wlasno$é¢ pozwanych A. P. (1)



i E. P.. Wyja$nila, ze istotne przylacze sanitarne wykonane zostalo na dzialce gruntu nr (...) w roku 1988 za zgoda
6wczesnego wlasciciela nieruchomoéci pozwanych

i od tej pory wykorzystywane bylo w sposéb staly oraz nieprzerwany do dostarczania wody pitnej dla mieszkancow
osiedla domkoéw jednorodzinnych tzw. ,,S.necznego”

w R.. Podala, ze w dniu 13 lipca 2015 r. pozwani wezwali powodke oraz pozostalych mieszkancéw osiedla
do zaprzestania korzystania ze znajdujacej sie na terenie nieruchomos$ci pozwanych studni do konca miesigca
pazdziernika 2015 roku, wskazujac, iz po uplywie powyzszego terminu usuniete zostana wszystkie nielegalne
odprowadzenia wody z tego zrédla oraz wzywajac jednocze$nie mieszkancow osiedla do przelaczenia sie na wlasne
zrodto wody przed uplywem wskazanego terminu, pod rygorem podjecia dalszych stosownych krokéw prawnych.
W tej sytuacji mieszkancy osiedla wspierani przez Urzad Miejski w P., skierowali wzgledem pozwanych pisemne
wezwanie do zawarcia ugody, w tresci ktérego zwrocili sie z pro$ba o wstrzymanie planowanego przez nich odciecia
wody. Pomimo wystosowanego wezwania do ugody, w realizacji pisma z dnia 13 lipca 2015 roku, pozwani w
dniu o2 listopada 2015 roku odcieli doplyw wody wladcicielom nieruchomosci korzystajacym dotychczas z ujecia
wodnego umiejscowionego na terenie dzialki pozwanych. Wobec dzialania pozwanych, przy wsparciu mediacyjnym
ze strony Urzedu Miejskiego w P., mieszkancy osiedla ponownie podjeli negocjacje ugodowe z pozwanymi, ktore
to pertraktacje odniosly skutek w postaci krotko trwalego przywrdcenia przez pozwanych doplywu wody do
nieruchomosci polozonych na osiedlu. Stan ten nie okazal sie jednakze trwalym i ostatecznie wobec braku mozliwos$ci
wypracowania kompromisu pomiedzy spornymi stanowiskami stron dalsze mediacje zostaly przerwane, a w dniu 13
listopada 2015 r. o godzinie 11.00 pozwani, po uprzednim zawiadomieniu powo6dki poprzez przestanie wiadomosci
tekstowej na numer telefonu komoérkowego, ponownie odcieli doplyw wody mieszkancom osiedla.

Postanowieniem z dnia 04 grudnia 2015 r. tutejszy Sad udzielil zabezpieczenia pow6dztwa przez nakazanie pozwanym
A. P. (1) i E. P, na czas trwania niniejszego postepowania, uruchomienia przylacza wodnego w postaci studzienki
osadowo-przeplywowej oraz rurociagu przesytowego, zlokalizowanych na dzialce gruntu nr (...), obreb R., w P. oraz
zakazanie pozwanym usuwania przedmiotowego przylacza i uniemozliwiania w inny spos6b powodce M. W. dostepu
do ujecia wody pitnej znajdujacego sie na powyzszej nieruchomosci.

W odpowiedzi na pozew pozwany A. P. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanych kosztow postepowania. Motywujac swoje stanowisko zaprzeczyl, by na dzialce gruntu nr (...) kiedykolwiek
istnialo badzZ istnieje jakiekolwiek przylacze sanitarne. Zarzucil, ze przedstawiony przez powodke projekt technicznego
ujecia wodnego na cieku i rurociggu autorstwa inz. K. K. nie zawiera zadnego potwierdzenia na to, ze dotyczy on
obiektow zlokalizowanych na gruncie bedacym wlasnoécig pozwanych. Dodal, ze realizacja takiego zadania jakim jest
wykonanie ujecia wody pitnej wraz z rurociggiem doprowadzajacym wymaga szeregu uzgodnien i pozwolen chociazby
ze strony Starostwa Powiatowego w D., Urzedu Miasta i Gminy

w P., (...) Sluzby Droég i Kolei we W., a powodka nie przedstawila zadnych dokumentéw, ktore potwierdzilyby fakt
wykonania rzeczonego ujecia wody. Pozwany zaprzeczyl nadto, jakoby usunal przylacze lub w jakikolwiek sposéb
naruszy! posiadanie. Podal rowniez, ze nie posiada stosownej wiedzy na temat warunkéw korzystania przez powodke
z wody.

W pi$mie procesowym z dnia 25 pazdziernika 2016 r. powodka zmodyfikowala pierwotne zadanie w ten sposéb, ze
wniosla o nakazanie pozwanym A. P. (1)

i E. P., aby zaniechali naruszen korzystania przez powodke, w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebno$ci przesytu,
z ujecia wody pitnej oraz studzienki osadowo

-przeplywowej i rurociggu przesytowego wody posadowionych na nieruchomosci powodéw polozonej w P., obreb R.,
nr 76b, dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy



w D. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W uzasadnieniu podala, ze w reakcji na podniesiony przez pozwanego w
odpowiedzi na pozew zarzut braku istnienia na dzialce gruntu nr (...) przytacza sanitarnego, wobec dokonania przez
pozwanych podziatu dzialki gruntu 304, na ktoérej pierwotnie ustanowiona zostala na rzecz os6b trzecich stuzebnosé
gruntowa wpisana do ksiegi wieczystej nieruchomos$ci pozwanych objetej ksiega wieczysta Sadu Rejonowego w
Dzierzoniowie nr (...) oraz uniemozliwienia powodce przez pozwanych weryfikacji, na ktorej z wydzielonych dziatek
gruntu (...) badz nr(...)zlokalizowane zostalo sporne przylacze, przy towarzyszacej powyzszej okolicznoSci pewnosci
po stronie powodki co do usytuowania infrastruktury przesylowej na powyzej opisanej nieruchomosci pozostajacej
wlasno$cia pozwanych, dokonywana przez nig zmiana powodztwa pozostaje konieczna oraz zasadna, zmierzajac do
zaspokojenia zadania szczegblowo opisanego w uzasadnieniu pozwu.

Na rozprawie w dniu 07 grudnia 2016 r. pozwany oSwiadczyl, iz nie bedzie ustosunkowywal sie do zmienionego
zadania pozwu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka M. W. na mocy umowy darowizny z dnia 03 wrze$nia 2010 r. zawartej w formie aktu notarialnego przed
notariuszem B. J. z Kancelarii Notarialnej w K. nabyla prawo uzytkowania wieczystego zabudowanej dziatki gruntu

nr (...) o powierzchni 428 m®, polozonej w P., obreb R., dla ktérej to nieruchomoéci Sad Rejonowy w Dzierzoniowie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Dowéd: odpis wydruku elektronicznej ksiegi wieczystej nr (...) z dnia 17 listopada 2015 r., wypis aktu notarialnego
Repertorium A numer (...) zdnia 03 wrze$nia 2010 .

Od chwili nabycia nieruchomosci do dnia 13 listopada 2015 r. pow6dka w sposob nieprzerwany korzystala w zakresie
odpowiadajgcym tresci stuzebnoSci przesytu z ujecia wody pitnej oraz studzienki osadowo-przeplywowej i rurociagu
przesylowego wody posadowionych na nieruchomosci potozonej w P., obreb R. nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowiacej aktualnie wlasno$é pozwanych A. P. (1) i E. P..

Dowébd: przestuchanie powodki.

Przedmiotowe przylacze sanitarne wykonane zostalo na dzialce gruntu obecnie nalezacej do pozwanych w roku 1988
za zgoda 6wczesnego wlasciciela nieruchomosci i od tej pory wykorzystywane byto w sposo6b staly oraz nieprzerwany
do dostarczania wody pitnej dla mieszkancoéw osiedla domkoéw jednorodzinnych tzw. ,,S.necznego”

w R.. Ujecie wody pitnej ulokowane zostalo zgodnie z ,,Projektem technicznym ujecia wodnego na cieku i rurociagu
doprowadzajacego wode do osiedla domkéw

w R. ul. (...)” autorstwa inz. K.tofa K., celem zabezpieczenia zapotrzebowania w wode mieszkancow osiedla. Zgodnie
z projektem technicznym na terenie nieruchomosci przynaleznej obecnie do pozwanych umiejscowiona zostala
studzienka osadowo-przeplywowa, a na glebokosci minimalnej 1,2 m, na 15 cm podsypce z piasku, poprowadzony
zostal rurociag przesylowy wody doprowadzajacy wode z umiejscowionego nieopodal potoku do poszczegdlnych
nieruchomosci stanowigcych zabudowe obecnego osiedla domkéw jednorodzinnych. Koszty wykonania projektu
technicznego wyzej opisanego ujecia wodnego zgodnie z rachunkiem przedtozonym przez wykonawce projektu inz.
K. K. pokryli mieszkancy osiedla.

Dowdd: odpisy projektu technicznego ujecia na cieku i rurociggu doprowadzajacego wode do osiedla domkow
jednorodzinnych przy ul. (...), sporzadzonego przez inz. K. K., rachunku z dnia 02 lipca 1988 r. i rachunku z dnia 02
lipca 1988 r., zeznania §wiadkow M. K. (1), S. K. i B. K., przestluchanie powo6dki, cze$ciowe przestuchanie pozwanego.

Pismem z dnia 13 lipca 2015 r. pozwani wezwali powddke oraz pozostalych mieszkancow osiedla do zaprzestania
korzystania ze znajdujacej sie na terenie ich nieruchomosci studni do konca miesigca pazdziernika 2015 r., wska-
zujac, iz po uplywie powyzszego terminu usuniete zostang wszystkie nielegalne odprowadzenia wody z tego zrodla.



Jednocze$nie pozwani wezwali mieszkancow osiedla do przelaczenia sie na wlasne zrodlo wody przed uptywem wska-
zanego terminu, pod rygorem podjecia dalszych stosownych krokéw prawnych.

Dowéd: odpisy wezwania z dnia 13 lipca 2015 r., zeznania Swiadkow M. K. (1), S. K. i B. K., przestluchanie powodki,
czeSciowe przeshuchanie pozwanego.

W tej sytuacji pismem z dnia 29 pazdziernika 2015 r. mieszkancy osiedla: M. K. (1), B. K., M. K. (2), A. K,, S. K.,
J. K. oraz powodka M. W., wspierani przez Urzad Miejski w P., skierowali do pozwanych pisemne wezwanie do
zawarcia ugody. W tresci istotnego pisma mieszkancy osiedla zwrdcili sie do pozwanych z prosba o wstrzymanie
planowanego przez nich odciecia wody, powolujac sie na zastrzezenia przedstawione na zebraniu, w ktérym
uczestniczyli mieszkancy osiedla, a na ktérym to zebraniu w porozumieniu z pozwanymi uzgodniono, iz warunkiem
dalszego korzystania przez mieszkancow osiedla z istniejacego na terenie nieruchomosci powodéw ujecia sanitarnego
pozostaje jego modernizacja. Mieszkancy osiedla w wystosowanym piSmie podniesli, iz poczynili odpowiednie
kroki celem ustalenia warunkéw oraz dokonania wyceny modernizacji sieci kanalizacyjnej, a aktualnie oczekuja na
wyznaczony przez firme zajmujaca sie wykonawstwem sieci zewnetrznych wodnokanalizacyjnych termin rozpoczecia
prac, ktory bedzie musial zostaé potwierdzony przez pozwanych.

Dowdéd: odpisy pisma mieszkancow osiedla z dnia 29 pazdziernika 2015 r. i pisma Urzedu Miejskiego w P. z dnia
29 pazdziernika 2015 r., zeznania §wiadkéw M. K. (1), S. K. i B. K., przestuchanie powddki, czeSciowe przestuchanie
pozwanego.

Pomimo wystosowanego przez mieszkancéw osiedla wezwania do ugody, w realizacji pisma z dnia 13 lipca 2015 r.,
pozwani w dniu 01 listopada 2015 r. odcieli doptyw wody wlascicielom nieruchomosci korzystajacym dotychczas z
ujecia wodnego umiejscowionego na terenie dzialki pozwanych.

Wobec tego, przy wsparciu mediacyjnym ze strony Urzedu Miejskiego w P., mieszkancy osiedla ponownie podjeli
negocjacje ugodowe z pozwanymi, ktore to pertraktacje odniosly skutek w postaci krétkotrwalego przywrocenia
przez pozwanych doplywu wody do nieruchomosci polozonych na osiedlu. Stan ten nie okazal sie jednakze trwalym
i ostatecznie wobec braku mozliwo$ci wypracowania kompromisu pomiedzy spornymi stanowiskami stron dalsze
mediacje zostaly przerwane. Pozwani byli bowiem sklonni porozumieé sie w tym przedmiocie z mieszkaicami
osiedla, jednakze jednym z ich warunkoéw bylo podpisanie z nimi umowy, na mocy ktérej mieszkancy osiedla
placiliby pozwanym miesiecznie kwote 100 zl za korzystanie z istotnego ujecia wody. Ostatecznie do podpisania takiej
umowy jednak nie doszlo, albowiem pozwani postawili warunek, iz zaleganie z optatami przez jedna z rodzin bedzie
skutkowalo odcieciem dostepu do wody dla wszystkich.

Dlatego tez w dniu 13 listopada 2015 r. pozwani, po uprzednim zawiadomieniu powddki poprzez przeslanie
wiadomoSci tekstowej na numer telefonu komoérkowego powodki, ponownie odcieli dopltyw wody mieszkancom
osiedla.

Dowdd: odpis wydruku wiadomoS$ci sms wyslanej przez pozwanego do powddki, odpis zazalenia pozwanego na
postanowienie tut. Sadu z dnia 04 grudnia 2015 r., zeznania §wiadkow M. K. (1), S. K. i B. K., przestuchanie powodki.

Postanowieniem z dnia 04 grudnia 2015 r. tutejszy Sad udzielil zabezpieczenia powbdztwa przez nakazanie pozwanym
A. P. (1) i E. P, na czas trwania niniejszego postepowania, uruchomienia przylacza wodnego w postaci studzienki
osadowo-przeplywowej oraz rurociggu przesylowego, zlokalizowanych na dzialce gruntu nr (...), obreb R., w P. oraz
zakazanie pozwanym usuwania przedmiotowego przylacza i uniemozliwiania w inny sposéb powodce M. W. dostepu
do ujecia wody pitnej znajdujacego sie na powyzszej nieruchomo$ci.

Tego samego dnia powodka wraz z pozostalymi mieszkancami osiedla ponownie otrzymali dostep do ujecia wody
pitne;j.



Dowédd: odpis postanowienia tut. Sadu z dnia 04 grudnia 2015 r., zeznania $§wiadkéw M. K. (1), S. K. i B. K;
przestuchanie powodki.

Na terenie nieruchomosci powodki nie jest mozliwe wybudowanie studni z uwagi na zbyt mala powierzchnie dzialki.
By mieé¢ dostep do ujecia wody pitnej jest zmuszona (podobnie jak inni mieszkancy osiedla) do korzystania z
istniejacego rurociagu i studzienki posadowionej na dzialce pozwanych.

Pozwany uwaza tymczasem, iz powodka, jak i pozostali mieszkancy, korzystaja z sieci wodociagowej posadowione;j
na jego dzialce bezprawnie.

Dowdéd: przestuchanie powddki, czeSciowe przestuchanie pozwanego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu, w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, zmodyfikowane pismem procesowym z dnia
25 pazdziernika 2016 r. powodztwo nalezalo uwzglednic.

Podstawe prawna do dochodzenia ochrony posiadania stanowi przepis art. 344 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przeciwko
temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak réwniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo,
przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrécenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie
jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnoSci posiadania ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne
orzeczenie sagdu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo,
ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Zgodnie z § 2 tego przepisu roszczenie
wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciagu roku od chwili naruszenia. Z kolei przepis art. 478 k.p.c. stanowi, ze w
sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac
samego prawa ani dobrej wiary pozwanego. Powyzszy przepis ogranicza zatem zakres rozpoznania sprawy przez sad
do ostatniego stanu posiadania i faktu jego naruszenia. Przepis art. 352 § 2 k.c. expressis verbis nakazuje do posiadania
shuzebnosci odpowiednio stosowac przepisy o posiadaniu rzeczy. W szczegdlnoséci maja tu odpowiednie zastosowanie
przepisy dotyczace ochrony posiadania. Posiadacz stuzebnoSci moze wiec wystapi¢ o przywrocenie poprzedniego
stanu posiadania stuzebnosci, jak i o zaniechanie naruszen przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie
shuzebnosci, jak rowniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenia dokonano (por. uchwate SN z dnia 24 czerwca
1993 r., III CZP 82/93, OSN 1994, nr 1, poz. 11).

W niniejszej sprawie Sad jednoznacznie ustalil, ze powodka od chwili nabycia nieruchomogci, tj. od 03 wrzeénia
2010 r. korzystala w zakresie odpowiadajacym treséci sluzebnoSci przesylu z ujecia wody pitnej oraz studzienki
osadowo-przeplywowej i rurociggu przesytowego wody posadowionych na nieruchomos$ci pozwanych polozonej w
P., obreb R., nr 76h, dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta nr
(...). Co wiecej, instalacja przesylowa zlokalizowana na dzialce pozwanych pozostawala ponadto w tozsamy sposob
eksploatowana od momentu jej wykonania réwniez przez pozostalych mieszkancow osiedla, w tym poprzednich
posiadaczy nieruchomo$ci nalezgcej aktualnie do powddki. Sad ustalil nadto, ze istotne przylacze sanitarne wykonane
zostalo na dzialce gruntu nalezacej do pozwanych jeszcze w roku 1988 za zgoda dwczesnego wlasciciela nieruchomosci
pozwanych i od tej pory wykorzystywane bylo w sposdb staly oraz nieprzerwany do dostarczania wody pitnej dla
mieszkancow osiedla domkoéw jednorodzinnych tzw. ,,S.necznego” w R.. Ujecie wody pitnej ulokowane zostalo przy
tym zgodnie z ,,Projektem technicznym ujecia wodnego na cieku

i rurociggu doprowadzajacego wode do osiedla domkéw w R. ul. (...)” autorstwa inz. K.tofa K. celem zabezpieczenia
zapotrzebowania w wode mieszkancow osiedla. Zgodnie z projektem technicznym na terenie nieruchomoéci
przynaleznej obecnie do pozwanych umiejscowiona zostala studzienka osadowo-przeptywowa, a na glebokosci
minimalnej 1,2 m, na 15 cm podsypce z piasku, poprowadzony zostal rurociag przesylowy wody doprowadzajacy
wode z umiejscowionego nieopodal potoku do poszczegbdlnych nieruchomosci stanowigcych zabudowe obecnego
osiedla domkéw jednorodzinnych. Koszty wykonania projektu technicznego wyzej opisanego ujecia wodnego



zgodnie z rachunkiem przedlozonym przez wykonawce projektu inz. K. K. pokryli mieszkancy osiedla. Korzystanie
przez powodke (jak i pozostalych mieszkancow osiedla) ze spornego ujecia wody odbywalo sie zatem w zakresie
odpowiadajgcym treSci stuzebnoSci. Zostala wiec spelniona pierwsza przeslanka roszczenia o ochrone naruszonego
posiadania.

Kolejna przestanka podlegajaca badaniu w toku postepowania o ochrone naruszanego posiadania jest fakt naruszenia.
W tym zakresie pozwany ostatecznie zaprzeczyl, by naruszyl posiadanie przedmiotowej sieci wodociggowej. Sad nie
dat jednak wiary tym twierdzeniom, albowiem staly one w sprzecznoéci z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym jak i z wezeéniejszym stanowiskiem pozwanego. Analizujgc tre$¢ przedlozonych w sprawie
dokumentow, ktérych prawdziwosci nikt nie zaprzeczal, a takze tre$¢ zeznan $wiadkdéw M. K. (1), S. K. i B. K., Sad
ustalil, ze pozwani wzywali powodke oraz pozostalych mieszkancéw osiedla do zaprzestania korzystania ze znajdujacej
sie na terenie ich nieruchomosci studni do konca miesiaca pazdziernika 2015 r., wskazujac, iz po upltywie powyzszego
terminu usuniete zostang wszystkie nielegalne odprowadzenia wody z tego zrodla. Jednocze$nie pozwani wezwali
mieszkancow osiedla do przelgczenia sie na wlasne zrédlo wody przed uplywem wskazanego terminu, pod rygorem
podjecia dalszych stosownych krokéw prawnych. Nastepnie, po nieudanej probie pertraktacji mieszkancoéw osiedla,
wspieranych przez Urzad Miejski w P. z pozwanymi, w dniu 01 listopada 2015 r. pozwani odcieli doplyw wody
wlaécicielom nieruchomosci korzystajacym dotychczas z ujecia wodnego umiejscowionego na terenie ich dzialki.
Wobec tego, przy wsparciu mediacyjnym ze strony Urzedu Miejskiego w P., mieszkancy osiedla ponownie podjeli
negocjacje ugodowe z pozwanymi, ktore to pertraktacje odniosly skutek w postaci krétkotrwalego przywrocenia
przez pozwanych doplywu wody do nieruchomosci polozonych na osiedlu. Stan ten nie okazal sie jednakze trwalym
i ostatecznie wobec braku mozliwo$ci wypracowania kompromisu pomiedzy spornymi stanowiskami stron dalsze
mediacje zostaly przerwane. Pozwani byli bowiem sklonni porozumieé sie w tym przedmiocie z mieszkaicami
osiedla, jednakze jednym z ich warunkoéw bylo podpisanie z nimi umowy, na mocy ktérej mieszkancy osiedla
placiliby pozwanym miesiecznie kwote 100 zl za korzystanie z istotnego ujecia wody. Ostatecznie do podpisania
takiej umowy jednak nie doszlo, albowiem pozwani postawili warunek, iz zaleganie z oplatami przez jedna z rodzin
bedzie skutkowalo odcieciem dostepu do wody dla wszystkich. Dlatego tez w dniu 13 listopada 2015 r. pozwani
ponownie odcieli doplyw wody mieszkancom osiedla. Fakt ten wynikal natomiast wprost z treSci wiadomosci
tekstowej wyslanej przez pozwanego A. P. na numer telefonu komérkowego powodki, a takze z treéci zazalenia
pozwanego na postanowienie tut. Sadu

z dnia 04 grudnia 2015 r., w ktérym pozwany sam przyznaje, iz zgodnie z prawem w dniu 13 listopada 2015 r. wraz z
pozwang usunal nielegalne przylgcze. W tym aspekcie twierdzenia pozwanego wyartykulowane na rozprawie w dniu
30 stycznia 2017 r., jakoby nie ingerowal w przedmiotowe przylacze, sa niewiarygodne.

Sad nie mial zatem zadnych watpliwosci, ze doszlo do naruszenia posiadania powddki instalacji wodociagowej, a co
za tym idzie — wszystkie przestanki pow6dztwa o ochrone naruszonego posiadania zostaly spelnione.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze racje ma przy tym powodka twierdzac, ze z tresci art. 344 k.c. wynika jednoznacznie, iz
posiadacza nie mozna narusza¢ w jego posiadaniu bez wzgledu na to, czy naruszenia dokonat wlasciciel, czy tez inna
osoba, ktéra posiada tytut prawny do uzywania rzeczy. Kazde naruszenie posiadania jest bezprawne. Skoro zatem
pozwani uniemozliwili powodce korzystanie z biezacego oraz nieprzerwanego doptywu wody pitnej, to posiadajacej
w zakresie treéci stuzebno$ci powo6dce nalezy sie ochrona posesoryjna. Okoliczno$¢, iz pozwani uprzednio wzywali
mieszkancow osiedla, w tym powddke, do wykonania wlasnego przylacza oraz dokonali czynnosci na urzadzeniach
przesylowych znajdujacych sie wylacznie w obrebie pozostajacej ich wlasnoécia nieruchomosci nie ma zadnego
znaczenia przy ochronie posiadania, bowiem jedyna obrona przez roszczeniem posesoryjnym jest prawomocne
orzeczenie sagdu lub innego organu stwierdzajace, iz stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z
prawem. Jezeli zatem pozwani naruszyli wykonywane od wielu lat posiadanie odpowiadajgcej swa treécig shuzebnoéci,
to zgodnie z powolanym art. 344 k.c. w razie zgloszenia takiego zadania przez uprawnionego powinni oni zaniechaé
naruszen i przywroécié stan poprzedni, czyli sprzed bezprawnego naruszenia. Takim stanem poprzednim odno$nie



pozwanych byl stan, w ktérym powddka mogla w sposéb swobodny oraz nieprzerwany, bez zadnych przeszkod, korzy-
staé z ujecia wody.

Wreszcie nie uszlo uwadze Sadu, iz w toku procesu, tj. postanowieniem z dnia 04 grudnia 2015 r. tutejszy Sad udzielil
zabezpieczenia powodztwa przez nakazanie pozwanym A. P. (1) i E. P., na czas trwania niniejszego postepowania,
uruchomienia przytacza wodnego w postaci studzienki osadowo

-przeplywowej oraz rurociggu przesylowego, zlokalizowanych na dzialce gruntu nr (...), obreb R., w P. oraz zakazanie
pozwanym usuwania przedmiotowego przylacza i uniemozliwiania w inny sposéb powodce M. W. dostepu do
ujecia wody pitnej znajdujacego sie na powyzszej nieruchomosci. Tego samego dnia powbddka wraz z pozostalymi
mieszkancami osiedla ponownie otrzymali dostep do ujecia wody pitnej. Oznacza to natomiast, Ze obecnie zasadnym
jest zadanie powo6dki, by nakaza¢ pozwanym A. P. (1) i E. P., aby zaniechali naruszen korzystania przez powddke,
w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoSci przesytu, z ujecia wody pitnej oraz studzienki osadowo-przeplywowe;j
i rurociagu przesytowego wody posadowionych na nieruchomosci pozwanych polozonej w P., obreb R., nr 76b, dla
ktorej to nieruchomos$ci Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W ocenie Sadu, baczac na
postawe pozwanych w toku postepowania, nie ma zadnych watpliwo$ci, iz w przypadku braku orzeczenia Sagdu w tym
przedmiocie, pozwani nadal beda narusza¢ posiadanie powodki.

Dlatego tez, w oparciu o powolane przepisy, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisow art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...)(tekst jedn.: Dz. U. z 2013
r. poz. 461). Wedlug przepisu art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdoci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym do
niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie i wydatki jednego
adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (§ 3). W $wietle
wskazanego przepisu do kosztéw procesu poniesionych przez powodke nalezalo zaliczy¢: optate od pozwu w kwocie
200 zl, wynagrodzenie adwokata w kwocie 156 zl i oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, co daje lacznie
kwote 373 zt. W zwigzku za$ z tym, ze pozwani w calo$ci przegrali proces, nalezalo obcigzy¢ ich solidarnie obowigzkiem
zwrotu wskazanych wyzej kosztéw procesu na rzecz powodki.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy powolanych przepiséw, Sad orzekl jak

w punkcie IT wyroku.



