Sygn. aktI C 1569/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa, (...)(...) w W., zlozyta w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozew, w ktérym zazadala
zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego M. N.kwoty 12 644,18 zl z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnoéci
stopy lombardowej NBP od dnia 14 wrzesnia 2015 r. do dnia zaplaty liczonymi od kwoty 5154,64 zt oraz ustawowymi
od dnia 14 wrze$nia 2015r. do dnia zaplaty liczonymi od kwoty 7 489,54 z}.

Na uzasadnienie tego zadania wskazala, ze wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda wynika z braku zaplaty przez
pozwanego z tytulu umowy- prosta pozyczka gotéwkowa zawartej w dniu 17.04.2009r. miedzy pozwanym a (...)
Bank S.A., bedacym poprzednikiem prawnym (...) Bank S.A. Pierwotna kwota kredytu wynosilta: 11 293,80 zl. Z
dniem 04.01.2010r. na podstawie art. 492 § 1 pkt. 1 ksh nastapilo polaczenie (...) Bank S.A. z (...) Bank S.A. Na
podstawie art. 494 § 1 ksh (...) Bank S.A. wystapil z dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowiazki (...) Bank
S.A. Z dniem 01.06.2012r. na podstawie art. 492 § 1 pkt. 1 ksh nastapilo przeniesienie calego majatku (...) Bank S.A.
na (...) Bank S.A. Na podstawie art. 494 § 1 ksh (...) Bank S.A. wystapil z dniem polaczenia we wszystkie prawa i
obowigzki (...) Bank S.A. Nastepnie w dniu 01.06.2012r. (...) Bank S.A. zmienil nazwe na (...) Bank S.A. Pozwany
w sposbéb razacy naruszyl postanowienia lgczacej ich umowy, wobec czego umowa zostala mu wypowiedziana.
Na pozwanym cigzy obowigzek zwrotu pobranych $§rodkéw pienieznych. Pierwotny wierzyciel wystawil przeciwko
pozwanemu bankowy tytul egzekucyjny i uzyskal klauzule wykonalno$ci. Wszczete postepowanie komornicze nie
doprowadzilo do zaspokojenie roszczen w catoSci. Na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 04.03.2015r.
powdd nabyl wierzytelnoé¢ pozwanego wraz z prawem naliczania odsetek. W celu ponownego wszczecia postepowania
egzekucyjnego przeciwko pozwanemu konieczne jest uzyskanie tytulu wykonawczego na rzec powoda. Na dochodzona
kwote 12 644,18 zl skladaja sie nastepujace naleznosci:

- 5 154,64 z} tytulem niesplaconej kwoty kapitatu- data wymagalnoéci 30.12.2013r.,

- 5 426,81 zl tytulem odsetek karnych naliczonych przez poprzedniego wierzyciela od kwoty niesplaconego kapitalu
za okres od dnia wystapienia zalegloSci w splacie do dnia 25.02.2015r., wg stopy procentowej wskazanej w umowie
kazdorazowo nie wyzszej niz stopa odsetek maksymalnych- data wymagalnosci 30.11.2013r.,

- 1 201,30 zl — tytulem kosztow, wezwan, upomnien i oplat poniesionych przez poprzedniego wierzyciela- data
wymagalnosci 30.12.2013r.

- 524,19 zl tytulem odsetek umownych naliczonych przez poprzedniego wierzyciela za okres od daty zawarcia umowy
bankowej do dnia jej rozwigzania wg stopy odsetek okre$lonej w umowie nie wyzej niz stopa odsetek maksymalnych-
data wymagalno$ci 30.12.2013r.,

- 337,24 z} tytulem odsetek karnych stanowiacych czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP naliczane od
kwoty niesplaconego kapitalu od dnia 26.02.2015r. do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu w niniejszej
sprawie- data wymagalnosci 14.09.2015r.

Powod wskazal, iz prawo naliczania odsetek wynika z treSci art. 481 § 2 zd. 2 k.c. oraz umowy. Pozwany zostal
poinformowany o zmianie wierzyciela. Powdd wezwal pozwanego do dobrowolnej zaplaty calej nalezno$ci w terminie
7 dni liczac od dnia otrzymania listu. Wezwanie pozostalo bez odpowiedzi.

Postanowieniem z dnia 07 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie stwierdzit brak podstaw
do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym i przekazal sprawe do Sadu Rejonowego
w Dzierzoniowie.

Pismem z dnia 20 listopada 2016 r. strona powodowa uzupekila braki formalne pozwu poprzez przeslanie
pelnomocnictwa oraz podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 kwietnia 2009r. pozwany- M. N. zawart z (...) Bank S.A. z siedziba w K. umowe kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego o nr (...). Pozwanemu Bank udzielil kredytu w kwocie 5 154,64 zl na okres od 14 kwietnia 2009r. do
15 listopada 2013r.

Dowdéd- umowa kredytu konsumpceyjnego gotowkowego nr (...)- k. 64-70.

W zwiazku z powstaniem zalegloSci w splacie kredytu (...) Bank S.A. wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu nr
(...) z dnia 17 kwietnia 2009r. z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia, liczonego od dnia doreczenia
wypowiedzenia, co mialo miejsce w dniu 26 wrze$nia 2009r.

Dowéd- wypowiedzenie umowy kredytu z dnia 15.09.2009r. wraz z dowodem doreczenia- k. 71-72.

W dniu 09 lutego 2009r. (...) Bank S.A. wystawil bankowy tytul egzekucyjny o nr (...), w ktérym stwierdzil, iz M. N.
z tytulu zaciagnietego kredytu- umowa nr (...) z dnia 17 kwietnia 2009r. posiada zadluzenie, ktore na dzien o9 lutego
2009r. wynosilo 6 235,36 zl, w tym naleznos¢ gldbwna w wysokoéci 5 154,64 zl.

Postanowieniem z dnia 09 marca 2010r. Sad Rejonowy w Dzierzoniowie nadal klauzule wykonalnoSci w/w
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu (sygn. akt I Co 580/10).

Dowdéd- bankowy tytul egzekucyjny z dnia 09.02.2010r.- k. 73,
- postanowienie z dnia 09.03.2010r- k.74.

W dniu 04 marca 2015r. (...) Sp6tka z 0.0.Sp6lka (...)zawarta z strona powodowa- (...)(...) w W.umowe przeniesienia
portfela. Jak wynika z treéci tej umowy w dniu 26 lutego 2015r. (...) Bank S.A.dokonal przelewu wszystkich
wierzytelno$ci wyszczegolnionych w wykazie wierzytelnosci w formie aportu do (...) Sp. z 0.0.Spo6tka Komandytowa
z siedzibga w W..

Dowéd- umowa przeniesienia portfela z dnia 04.03.2015r.- k. 24-27.

W dniu 20 marca 2015r. (...) Spélka z o.0. Spoélka (...) podpisaly ze strona powodowa aneks nr (...) do umowy
przeniesienia portfela w celu dokonania korekty ceny i zaktualizowania danych dotyczacych wartoéci i liczby
wierzytelno$ci wchodzacych w sklad portfela. Na rzecz powoda zostaly przeniesione wierzytelnosci wyszczego6lnione
w zalaczniku nr 1 (forma papierowa) oraz zalaczniku nr 2 (DVD). Zgodnie z tym zalacznikiem przedmiotem umowy
byla wierzytelno$¢ wobec pozwanego M. N., zamieszkalego w B. na laczna kwote 12 306,94zt

Dowdd- aneks nr (...) do umowy przeniesienia portfela z dnia 20.03.2015r.- k. 28-32.

Pismem dnia 04 marca 2015r.pozwanego zawiadomiono, iz (...) Bank S.A.dokonal przeniesienia przystugujacej mu
wierzytelnoéci z tytulu umowy (...), zawartej w dniu 17.04.2009r. wraz ze wszelkimi prawami na rzecz Spoiki (...) Sp.
z.0.0.sp. k. z siedziba w W.. Nastepnie, w zwigzku z przeniesieniem og6l praw i obowigzkow przystugujacych (...) Bank
S.A.w spolce (...) Sp. z 0.0.sp.k. na (...) Sp. z 0.0.sp. k.a. oraz na podstawie umowy o przelew wierzytelno$ci z dnia 04
marca 2015r. zostaly przelane przez (...) Sp. z 0.0.sp. k. na rzecz (...)(...) w W..

Dowod- zawiadomienie z dnia 04.03.2015r. — k. 55.
Pismem z dnia 07.04.2015r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 12 386,59 zt do dnia 14.04.2015r.
Dowéd- wezwanie do zaplaty z dnia 07.04.2015r.- k.56.

W dniu 14 wrze$nia 2015r. powdd wystawil: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analizy, w ktérym o$wiadczyl, Zze na dzien 14 wrzeénia 2015r. w ksiegach rachunkowych Funduszu figuruje



wierzytelno$c¢ wzgledem pozwanego- M. N. z tytulu umowy nr (...) z dnia 17.04.2009r. zawartej z (...) Bank S.A. Na
laczng kwote wierzytelnosci 12 644,18 zl skladajg sie:

- kapital- 5 154,64 zl,

- odsetki liczone od kwoty niesplaconego kapitalu od 26 lutego 2015r. do 13 wrze$nia 2015r- 337,24 7,
- odsetki karne naliczone przez poprzedniego wierzyciela — 5 426,81 zl,

- odsetki umowne- 524,19 zl,

- koszty i oplaty — 1 201,30 zl

Dowéd- wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analizy- k. 52.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w
rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny, o czym stanowi art. 339 § 1 k.p.c. Na mocy art. 339 § 2 k.p.c. wydajgc wyrok
zaoczny przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub
w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo
zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. W toku niniejszego procesu pozwana zachowala postawe calkowicie bierna.
Nie zlozyla odpowiedzi na pozew, nie stawila sie- pomimo prawidlowego zawiadomienia- takze na rozprawie. W
przedmiotowej sprawie spelmione zostaly zatem powyzsze przestanki do wydania wyroku zaocznego. Jednocze$nie w
ocenie Sadu nie wystgpily przestanki pozytywne zawarte w tresci 339 § 2 k.p.c..

Nalezy wskazac, ze niezaleznie od wynikajacego z przytoczonego wyzej domniemania prawdziwoéci twierdzen powoda
z rzeczywistym stanem rzeczy, Sad ma kazdorazowo obowiazek krytycznego ustosunkowania sie do jego twierdzen
z punktu widzenia ich ewentualnej zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwosci w tym
przedmiocie, Sad nie moze wyda¢ wyroku zaocznego, opierajgc sie tylko na twierdzeniach powoda o okoliczno$ciach
faktycznych. Nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu wyjasnienia powstalych watpliwosci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 roku, I CKU 85/98, LEX nr 1216211; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 wrze$nia 1997 roku, I CKU 115/97, LEX nr 1227454).

Zawarte w pozwie twierdzenia budzily powazne watpliwoSci Sadu, wobec czego uznal on za konieczne
przeprowadzenie postepowania dowodowego.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze przelew wierzytelnoSci uregulowany w przepisach art. 509 k.c., w relacji
dluznik cedowanej wierzytelnos$ci, a jej cesjonariusz powoduje zmiane podmiotu, ktéoremu dluznik powinien spelnic¢
$wiadczenie. Z chwila dokonania cesji nabywca wierzytelnoSci uzyskuje, bowiem status wierzyciela, przy czym nie
mozna pomijac, ze cesjonariusz nabywa w drodze przelewu tylko tyle praw, ile przystugiwalo jego poprzednikowi
prawnemu (cedentowi). Z powyzszego wynika, ze cesjonariusz nie moze zadaé¢ od dtuznika $wiadczenia w wiekszym
rozmiarze anizeli mog} to uczyni¢ cedent. Sytuacja prawna dluznika nie moze ulec na skutek przelewu pogorszeniu w
poréwnaniu z sytuacja, jaka istniala przed przelewem (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 14 lutego 2013 roku, V ACa 733/12, LEX nr 1289450). Nalezy jednocze$nie podkreséli¢, ze warunkiem otrzymania
nalezno$ci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, iz takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 roku, V CSK 187/06, ,Monitor Prawniczy” 2006, nr 16, s. 849).

Ciezar dowodowy we wskazanym zakresie spoczywal zatem na stronie powodowej. Sad uznal, ze strona powodowa
nie udzwignetla ciezaru udowodnienia faktoéw, z ktérych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Podkreslié¢ przy
czym trzeba, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci



(art. 2277 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca ( wyrok SN z dnia 22.11.2001 .,
sygn. I PKN 660/00, publ. Wokanda 2002/7-8/44). Zgodnie z art. 232 k.p.c. obowigzek wskazania dowodéw obciaza
przede wszystkim strony, a w mysl art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Oznacza to, ze ten, kto powoluje sie na przystugujace mu prawo, wystepujac z zadaniem obowiazany
jest udowodni¢ okolicznoéci faktyczne uzasadniajace to zadania. Chodzi tu o fakty, ktére maja istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, wykazujace istnienie prawa.

Zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjno$ci sad nie ma obowiazku zarzgdzania
dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzania z urzedu dowod6éw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ( wyrok SN z dnia 17.12.1996 ., sygn. I CKU 45/96, publ.
OSNC 1997/6-7/76). Dopuszczenie dowodu z urzedu jest co do zasady prawem a nie obowiazkiem sadu. W zwiazku
z powyzszym, jezeli material dowodowy zgromadzony przez strony nie daje podstawy do dokonania odpowiednich
ustalen faktycznych sad musi wyciggnaé ujemne konsekwencje z nieudowodnienia faktéow przytoczonych na
uzasadnienie zadan lub zarzutow.

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawal podstaw do uznania, azeby zaistnialy przestanki
uzasadniajace obcigzenie pozwanego nalezno$ciami dochodzonymi pozwem a wynikajacymi z dokumentow
przedstawionych Sadowi do oceny. Powo6d nie wykazal bowiem dostatecznie, ze shuzy mu wierzytelno§é wobec
pozwanego.

Nie watpliwie pozwany zawarl z (...) Bank S.A. w dniu 17 kwietnia 2009r. umowe kredytu o nr (...). Nastepnie umowa
to zostala mu wypowiedziana, w zwiazku z zaleglo§ciami w platno$ci. Bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny, na
ktory tut. Sad nadat klauzule wykonalno$ci. Brak jest jednak dowodéw, aby prawa i obowigzku z tej umowy przeszly
na rzecz powoda. Pierwotnym wierzycielem byl (...) Bank S.A.. Jak wynika z dolaczonych do pozwu dokumentéow
powdd mialby naby¢ wierzytelno$é wobec pozwanej od (...) Sp. z o.0. sp. k.a. Natomiast nie ma wykazanego w jaki
sposob (...) Sp.zo.o. sp. k.a. mialaby sta¢ sie dysponentem dochodzonej wierzytelno$ci. Nie przesadza o tym dolaczony
dokumenty w postaci Umowy przeniesienia portfela z dnia 04 marca 2015r. oraz aneks nr (...) do tej umowy z dnia
20 marca 2015r. S3 to bowiem umowy zawarte pomiedzy (...) Sp. z o.0. sp. k.a a powodem, a nie z pierwotnym
wierzycielem. Na fakt legitymacji czynnej powoda nie wskazuje takze tre$¢ wezwania do zaplaty adresowane do
pozwanego ani zawiadomienie go o zmianie wierzyciela. Sa to bowiem dokument prywatny i zgodnie z treécig art. 245
kpc stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenia zawarte w dokumencie. Nie ma rowniez
dowodow doreczenie przedmiotowych pism pozwanemu.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze strona powodowa jest przedsiebiorca korzystajacym z profesjonalnej obslugi
prawnej. Z tych wzgledow powinna by¢ §wiadoma zasad prowadzenia procesu cywilnego i wystepowania w nim w
charakterze strony aktywnej. Przypomnie¢ jednak wypada, iz strona powodowa nie moze sie powoltywac przed Sadem
na dokumenty, nawet gdyby ich tre$¢ byla znana pozwanej, jezeli nie zostaly przedstawione jako dowody w sprawie.
Przedstawienie dowod6éw w rozumieniu art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c. oznacza w wypadku dowodéw z dokumentéw po
prostu ich zlozenie do akt sprawy w zalaczeniu do pisma procesowego albo podczas rozprawy. Zatem strona powodowa
zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika powinna wykaza¢ sie nalezytg aktywnoS$cig dowodowa i w zakresie
dokumentow przedlozy¢ je Sadowi wraz z pozwem. Uzna¢ zatem nalezalo, iz strona powodowa w toku niniejszego
postepowania wykazala sie bierna postawa.

Majac wiec na uwadze, ze strona powodowa nie udowodnila ich przelewu na jej rzecz dochodzonej wierzytelnoéci,
nalezalo powodztwo oddalié.

ZARZADZENIE

1. odnotowaé,



2. odpis wyroku zaocznego wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi strony powodowej,
3. ustali¢ w pesel-sad adres zameldowania pozwanego,

4. akta przedlozy¢ po wykonaniu pkt. 3.

09 marca 2016 r.

(urlop sedziego ref. 12-19.02, szkolenie 29.02-02.03 2016r.)



