Sygn. aktI C 1478/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Elzbieta Kurylo - Maciejewska
Protokolant: Jolanta Zengiel

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. K.

przeciwko E. W.

o zaplate kwoty 1 691,28 zt

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda R. K. na rzecz pozwanej E. W. kwote 738 zl tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej
pozwanej z urzedu;

ITI. nakazuje powodowi R. K., aby zaplacil na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 1
153,01 zt tytulem zwrotu wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 1478/15
Uzasadnienie do wygloszenia

Powdd R. K. wniost w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozew przeciwko pozwanej E. W. o zaplate na
kwoty 1 691,28 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 21 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu.

Na uzasadnienie swego zadania podal, ze w dniu 14 kwietnia 2015 roku wynajal pozwanej mieszkanie polozone przy ul.
(...)wD., co zostalo potwierdzone umowa najmu. Podniosl, ze pozwana nie wywigzywala sie z uzgodnieni wynikajacych
z tej umowy i nie oplacala czynszu oraz oplat eksploatacyjnych. Podkredlil, ze czynsz ustalony zostal na kwote 400
zl, natomiast koszty eksploatacyjne wynoszg 163,76 zl platne z géry do 20 kazdego miesiaca. Dodal, Ze pozwana do
chwili wniesienia pozwu nie dokonala zadnej wplaty.

W dniu 09 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6éd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w calo$ci uwzgledniajacy powodztwo powoda.

Nakaz ten zaskarzyla pozwana E. W. w zlozonym w terminie sprzeciwie, wnoszac roéwnocze$nie o oddalenie
powddztwa w calosScei.

Motywujac swoje stanowisko w sprawie, wyjasnila, ze umdéwiony czynsz zostal przez nia powodowi zaplacony osobiscie
i w obecno$ci §wiadkow M. W. i A. O.. Podkreélila, ze powdd wynajat jej mieszkanie w dniu 14 kwietnia 2015 roku, a



po 2 tygodniach ona wypowiedziala ta umowe. Zaznaczyla, ze wszystkie koszty zostaly powodowi zaplacone. Nadto,
pozwana podala, ze w maju 2015 roku powdd prowadzil w spornym lokalu prace remontowe. Pozwana w dalszej
czesci uzasadnienia sprzeciwu podala, ze mieszkanie wynajela dla znajomej W. M. (1). Wyjasénila, ze powod nie chcial
wynaja¢ Pani M. tego mieszkania. Zaproponowano, by to ona wynajela mieszkanie dla znajomej i pozwana na to sie
zgodzila. Oswiadczyla, ze po wprowadzeniu sie W. M. (1) do spornego lokalu, pomiedzy nig a pozwanym powstal
konflikt na tle podzialu przedpokoju, ktéry powodd ,zabral” w celu zrobienia lazienki. Dodala, ze sprawa ta byla
zglaszana do Burmistrza D. i zarzadcy nieruchomosci. Podkreslila, ze nie jest powodowi nic winna, a pow6d nigdy
nie upominal sie o jakiekolwiek pieniadze. O jego zadaniu dowiedziala sie dopiero w dniu 15 wrze$nia 2015 roku, gdy
odebrala wezwanie do zaplaty wyslane przez Sad.

Wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
postanowieniem z dnia 24 wrzeénia 2015 roku przekazano sprawe do Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie.

W piSmie procesowym z dnia 10 lutego 2016 roku pelnomocnik pozwanej wnioést o oddalenie powodztwa w calosci i
zasadzenie od powoda na rzecz pelnomocnika pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie stanowiska w sprawie wskazal, ze pozwana pierwsza oplate za czynsz i oplaty eksploatacyjne za
caly miesigc kalendarzowy w lacznej wysokoSci 550 zt przekazata powodowi do 20-go kwietnia. Przy czym zostala
ona wyplacona do rak powoda gotéwka. Powod natomiast juz przy podpisywaniu umowy z pozwang grozil, ze
niezaplacenie czynszu w przeciggu kilku kolejnych dni bedzie rownoznaczne z natychmiastowym wypowiedzeniowym
umowy najmu. Jednocze$nie od zobowigzania pozwanej do dokonania oplaty z géry uzaleznil ponowne wstawienie
okien do lokalu, ktére weze$niej wymontowal, by zmusié¢ lokatorke W. M. (1) do szybkiej wyprowadzki. Pelnomocnik
pozwanej podal, ze §wiadkiem przekazania tych pieniedzy przez pozwana byla jej corka M. W.. Po uplywie kilku dni
powdd ponownie zjawil sie w mieszkaniu pozwanej, zadajac doplaty do oplat eksploatacyjnych. Wezesniej zaptacona
kwota 150 zl za oplaty eksploatacyjne okazala sie za niska, gdyz pozwana powinna uiéci¢ kwote niespelna 164 zl.
Dodatkowa kwote w gotéwce pozwana przekazala powodowi rowniez w obecnosci §wiadka M. W.. Pelnomocnik
pozwanej o$wiadczyl, ze pozwana stanowczo zaprzecza, jakoby nie uregulowala nalezno$ci za najem lokalu wobec
powoda. Wszystkie oplaty zostaly uiszczone na rzecz powoda - w gotéwce ,,do reki". Pozwana dwukrotnie przekazala
powodowi w obecnoSci §wiadkow kwote - 400 zl za czynsz plus niespelna 164 zl za media, co odpowiadalo oplatom
za pelny okres od 14 kwietnia do 14 czerwca - pelne dwa okresy rozliczeniowe. W sumie pozwana zaplacila
powodowi niemal 1128 zl. Pelnomocnik dodal, ze w przekazywaniu Srodkéw uczestniczyl Swiadek A. O.. W dalszej
czeSci pelnomocnik pozwanej podniésl, ze trudno zrozumieé, dlaczego powdd domaga sie zaplaty czynszu i oplat
eksploatacyjnych za okres trzech miesiecy (co prawda powdd nie wskazuje w pozwie, za jaki okres domaga sie
zaleglo$ci, ale mozna to wywnioskowa¢ ze wskazanej w pozwie przez powoda wartoéci przedmiotu sporu). Zaznaczyl,
Ze umowa najmu wygasta wg pozwanej, najpdzniej w dniu 14 czerwca 2015 roku. Stalo sie tak, jezeli przyjaé nawet,
ze nie odbylo sie to na podstawie wypowiedzenia, ale na mocy dorozumianych czynnosci dokonanych przez strony
stosunku najmu. Poza tym, w omawianej sytuacji, to powod powinien zwréci¢ pozwanej oplate za koncowke maja
i 14 dni czerwca, gdyz juz wowczas pozwana nie miala mozliwo$ci korzystania z lokalu. Pelnomocnik podkreslil, iz
to powod naruszyl obowigzki umowne wynajmujgcego, albowiem nie dopuscil do wladania lokalem przez pozwana
w okresie od konca maja, przeprowadzajac w tym czasie gruntowny remont lokalu, uniemozliwiajacy jakiekolwiek
zamieszkanie lokatorow w spornym mieszkaniu. Za ten wiec okres nie powinny powodowi, jako wynajmujacemu,
przystugiwac roszczenia o zaplate czynszu i innych oplat. Na marginesie zaznaczyl takze, ze miedzy powodem i
pozwang istnieje konflikt zwigzany z nieruchomogcia przylegla do obu lokali i wydaje sie, ze moze on by¢ powodem
niestusznych oskarzen powoda wzgledem pozwane;.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Bezsporna w sprawie okoliczno$cig jest, iz strony w dniu 14 kwietnia 2015 roku zawarly umowe najmu lokalu
mieszkalnego polozonego w D. przy ul. (...) Umowa ta zostala zawarta na czas nieokre$lony. Przy czym kazdej ze stron
przystugiwalo prawo do jej wypowiedzenia z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia z tym, ze zgodnie z
zapisami umowy — strony uméwily sie, ze zadna ze stron nie wypowie umowy w okresie pierwszego miesigca od daty



jej zawarcie. Nadto, w zapisach umowy przyjeto, ze strony moga wypowiedzie¢ umowe niezaleznie od okresu, na jaki
zostala ona zawarta i w przypadku naruszenia przez strone przeciwng postanowien umowy. Ustalono jednocze$nie,
ze umowa ulega rozwigzaniu z uptywem 30 dni od dnia zlozenia takiego wypowiedzenia drugiej stronie. Po okresie
umowy za$ najemca mial zwolni¢ lokal, opr6znic¢ go na wlasny koszt.

Czynsz najmu strony ustalily na kwote 400 zl miesiecznie, platny z géry do 20 dnia kazdego miesigca gotowka
bezpos$rednio wynajmujacemu, bez osobnego wzywania najemcy. Nadto najemca — niezaleznie od czynszu najmu -
zobowigzany byl do oplacania kosztoéw zuzytej przez siebie energii elektrycznej, gazu, oplat z tytutlu zuzytej wody i
odprowadzania $ciekow i wywozu $mieci.

Stan techniczny wynajetego mieszkania byl slaby. Wystepowaly w nim liczne uszkodzenia $cian, a stolarka okienna
i drzwiowa wymagala wymiany.

Okoliczno$ci niesporne.

Pozwana zdecydowala sie na wynajecie przedmiotowego lokalu ze wzgledu na nabycie przez powoda R. K. prawa
wlasno$ci tego mieszkania w drodze licytacji. W lokalu tym zamieszkiwala wezesniejsza wlascicielka W. M. (1), babcia
syna pozwanej. Powod zazadal woéwcezas od W. M. (1), by ta jak najszybciej opuscila zajmowany lokal i wymeldowata
sie z niego. Nie wyrazit zgody na wynajem mieszkania bezposrednio pani M., ze wzgledu na jej bardzo niskie dochody
iliczne dlugi.

W. M. (1) nie chciala opusci¢ mieszkania, gdyz nie miala sie gdzie przeprowadzié. W zwigzku z tym powdd, w celu jej
przymuszenia, zdemontowal okna znajdujace sie w mieszkaniu. Przez okolo tydzien W. M. (1) mieszkata w lokalu bez
okien. Pozwana, chcac pomoc bylej wlascicielce mieszkania — babci jej dziecka, ktora pomaga w sprawowaniu opieki
nad wnukiem - zaproponowala powodowi, ze to ona wynajmie mieszkanie, a W. M. (1) bedzie tam zamieszkiwad.
Ona tez osobi$cie lub przy wsparciu rodziny bedzie regulowaé naleznoéci za to mieszkanie. Powod zgodzit sie na taka
propozycje, niemniej postawil warunek, tzn. zazadal, by W. M. (1) wymeldowala sie z przedmiotowego lokalu, co tez
wskazana ostatecznie uczynila.

W dniu 14 kwietnia 2015 roku, to jest w dniu podpisywania umowy najmu, w mieszkaniu nie bylo wstawionych
okien. Powdd uzaleznil, ich zamontowanie od zaplaty czynszu w kwocie 400 zl i oplat eksploatacyjnych w wysokosci
150 zl. Pieniadze na powyzszy cel wplacila cze$ciowo W. M. (1), przekazujac synowi A. O. 200 zl. Pozostala kwote
wylozyl na ten cel A. O.. Wreczenie kwoty 550 zl nastgpilo w mieszkaniu pozwanej w obecno$ci A. O. 1 M. W. —
corki pozwanej. Powdd po ich odbidr przyjechal sam. Pozwana wreczyla pieniadze powodowi, jednakze nie zazadata
zadnego pokwitowania. Na drugi dzien po zaplacie powod R. K. przywidzl i zamontowal okna, oprdcz balkonowego,
ktérego montaz nastapil po nastepnych 3 dniach.

Po krotkim czasie W. M. (1) stwierdzila, ze nie bedzie placi¢ za to mieszkanie i nie bedzie tam mieszka¢. Jeszcze w
maju 2015 roku zostala zabrana przez swoja corke do Niemiec, gdzie do chwili obecnej zamieszkuje.

Pozwana postanowila w zwiazku z tym rozwigzaé umowe najmu. W dniu 11 maja 2015 roku zadzwonila do powoda
i oznajmila, ze chce wypowiedzie¢ umowe. Powdd podyktowal E. W., co ma napisa¢ w wypowiedzeniu i — pomimo
zapisu o zakazie wypowiadania umowy w pierwszym miesigcu jej trwania — wyrazit zgode na rozwigzanie umowy,
akceptujgc jednoczeénie wypowiedzenie umowy z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia poprzez
zlozenie podpisu na o§wiadczeniu pozwanej z dnia 11 maja 2015 roku. W zwigzku z okresem wypowiedzenia pozwana
po 3 dniach od wypowiedzenia umowy przekazata powodowi kwote 400 zt tytulem czynszu najmu, kwote 164 zl
za rachunki za media i 15 zI tytulem uzupekienia oplat eksploatacyjnych za miesigc kwiecien. Pieniadze na ten cel
otrzymala od A. O..

Po wyprowadzeniu sie W. M. (1) z mieszkania i zabraniu przez wymieniong rzeczy osobistych oraz wypowiedzeniu
umowy najmu przez pozwang, powod z koncem maja 2015 roku przystapil do generalnego remontu lokalu. Od tego



czasu powod byl w posiadaniu spornego mieszkania, a W. M. (1) i pozwana nie mialy juz mozliwoSci dysponowania
nim.

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil w oparciu o dowody z zeznan §wiadkow: A. O., M. W, przestuchania powodki E. W.
oraz oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy najmu z dnia 11 maja 2015 roku.

W zwigzku z rozpoczetym przez powoda remontem mieszkania, w wyniku ktérego z polowy przedpokoju zajmowanego
uprzednio przez W. M. (1) i pozwana utworzyl lazienke, pomiedzy powodem a pozwana powstatl konflikt.

O kolicznoéci te Sad ustalil w oparciu o przestuchanie pozwanej E. W. i czeSciowo przestuchanie powoda R. K..
Sad ustalil, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Nie sporne w sprawie pozostawalo, iz na podstawie umowy najmu z dnia 14 kwietnia 2015 roku, pozwana E.
W. wynajela od powoda R. K. lokal mieszkalny polozony w D. przy ul. (...), za ktéry miala uiszcza¢ miesiecznie
czynsz w wysoko$ci 400 zl i oplaty eksploatacyjne (oplaty za media), platne z goéry do 20 dnia kazdego miesigca
gotowka bezposrednio wynajmujacemu. Bezsporna okolicznos$cia pozostawalo takze, ze przedmiotowa umowa najmu
zostala przez pozwana wypowiedziana w dniu 11 maja 2015 roku, a wypowiedzenie to zostalo zaakceptowane przez
powoda, pomimo umownego zastrzezenia w umowie zakazu jej wypowiadania w okresie pierwszego miesigca od daty
zawarcia. W zwigzku z jednoznacznym o$wiadczeniem powoda o przyjeciu tego wypowiedzenia, nalezalo je uznadé je
za skuteczne, co oznacza, ze umowa najmu rozwigzana zostala z dniem 11 czerwca 2015 roku.

Sporna pomiedzy stronami byla zasadno$¢ zadania zgloszonego w niniejszej sprawie, a takze — w razie uwzglednienia
roszenia co do zasady - sposob naliczania przez powoda zalegloéci za korzystanie z lokalu.

Sad, oceniajgc wiarygodno$¢ i moc dowodéw zgromadzonych w sprawie, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu ustalil, iz brak jest podstaw do zasadzenia od pozwanej E. W. na rzecz powoda R. K. zadanej
kwoty.

Zgodnie z art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania przez
czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujgcemu umoéwiony czynsz. Z art. 669 k.c.
natomiast wynika, iz czynsz winien by¢ uiszczany w terminie uméwionym. Z przytoczonych przepisow wynika wprost,
iz powodowi przystugiwalo prawo do zadania zaplaty przez pozwana nalezno$ci z tytulu uzytkowania wynajetego
lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w D. w zwigzku z faktem, iz lokal faktycznie byl przez osobe, na rzecz ktérej pozwana
je wynajela, zamieszkiwany. Jednakze w niniejszej sprawie ciezar wykazania zasadno$ci i wysokoSci tych nalezno$ci,
spoczywal na powodzie.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, wobec zakwestionowania przez pozwana istnienia roszczenia powoda, nie tylko
co do wysokoSci ale takze co do zasady, powdd R. K. winien wykazaé, ze rzeczywiécie pozwana E. W. uchybila
obowiazkowi uregulowania nalezno$ci wynikajacych z najmu mieszkania. Dowody przedstawione przez powoda na
okoliczno$é zasadnosci roszczenia w postaci zeznan Swiadkéow K. K., K. Z. i J. S. oraz wlasnych twierdzen zlozonych
podczas przestuchania nie sg na tyle miarodajne, by uznac na ich podstawie zasadnoé¢ zadania. Twierdzenia powoda
o nieuregulowaniu w ogdle przez pozwana nalezno$ci z tytulu najmu nie zostaly wiarygodnie potwierdzone. Zwrocic
nalezy uwage na fakt, iz wiadomosci przywolanych §wiadkéw nie potwierdzaja w pelni twierdzeh powoda, a ich
wiarygodno$¢ budzi powazne watpliwos$ci, albowiem $§wiadkowie ci przywoluja okoliczno$ci mniej istotne dla sprawy
w spos6b bardzo dokladny, a odnosnie istotnych okolicznosci zaslaniaja sie niepamiecia. I tak K. K. w swej depozycji
wskazal, iz: , byt Swiadkiem przy rozmowie pomiedzy stronami o wynajeciu tego mieszkania. Nie pamietam czy umowa
byla juz podpisana, czy byla przedstawiona do podpisania. Nie przypomne sobie teraz kiedy to miato miejsce”. Co
wiecej $wiadek ten wskazal, ze nie byt §wiadkiem tego, by czynsz byl placony, jedynie brat mu to méwil, Ze panie nie
placily tego czynszu. ,(...) w tym mieszkaniu p6zniej byliémy kilka razy w sprawach technicznych, a takze po to, by



pytaé kiedy czynsz zostanie zaplacony. Nie potrafie powiedzie¢ ile razy byla rozmowa na temat czynszu”. Swiadek ten
zatem nie posiada bezposéredniej wiedzy w sprawie, a o fakcie nieregulowania naleznoSci przez pozwana wie od brata
- powoda, ktorego twierdzenia, Sad analizowal z duza ostrozno$cia, albowiem pomiedzy powodem a pozwang istnial
konflikt, ktéry mogl rzutowaé na wiarygodno$é twierdzen stron.

Rowniez §wiadek K. Z. nie potwierdzil wprost twierdzen powoda. Analizujgc zeznania tego Swiadka, Sad doszed} do
przekonania, iz s3 one lakoniczne i malo rzetelne. Swiadek ten nie potrafil dokladnie opisa¢, jak przebiegaly spotkania
powoda z pozwang. Z jednej strony wskazywal, ze jezdzil tam z powodem, przyjezdzal po pienigdze do pozwanej za
wynajem mieszkania, po czym stwierdzil, ze chcialby sprostowaé, ze ,jak jezdziliSmy do tego mieszkania to powdd
rozmawial z ta starsza pania, a nie z pozwang i nie wiem czy na temat pieniedzy, pozwana przychodzila tam na
chwilke, nie pamietam czy pozwana przychodzila tam za kazdym razem. To wszystko dzialo sie tak szybko, nie potrafie
powiedzieé¢, na przestrzeni jakiego czasu odbywalo sie to”. Nadto, wskazywal w swej depozycji, ze nie uczestniczyl
bezposrednio w rozmowach powoda z pozwana, bo nie chcial, by ,,pani byla zaklopotana”, stal z boku w kuchni przy
oknie i palil papierosy.

Z kolei swiadek J. S. zeznal, Ze towarzyszyl powodowi raz w wynajmowanym mieszkaniu i mialo to miejsce po 20 maja
2015 roku. Podczas jego wizyty doszlo do kl6tni pomiedzy pozwana a W. M. (1).

Pozwana natomiast oraz §wiadkowie M. W. i A. O. konsekwentnie zaprzeczali, by podczas przekazywania powodowi
pieniedzy obecni byli wskazani §wiadkowie. Jak zeznal §wiadek K. K. — byl obecny podczas rozmowy powoda z
pozwang w przedmiocie wynajecia mieszkania i ponownie byl tam z koficem czerwca 2015 roku. Z kolei §wiadek K. Z.
zeznal, Ze ,bylem tam w maju lub czerwcu, albo na przelomie”. Swiadek J. S. podal, ze wraz z powodem byt u pozwanej
»,PO 20 maja 2015 roku”. Jak ustalono w niniejszej sprawie, pierwsza platno$é czynszu najmu i oplat nastgpila w
kwietniu 2015 roku. Jednoczeénie §wiadkowie M. W. i A. O. oraz pozwana opisywali, ze platnoSci mialy miejsce w
mieszkaniu pozwanej, a nie w lokalu zajmowanym przez panig M..

Zatem powod R. K. nie udowodnil, iz pozwana nie uregulowala naleznosci z tytulu wynajmu mieszkania. Jak stanowi
natomiast przepis art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Zalozeniem rozwigzania legislacyjnego przyjetego w art. 6 k.c. jest obowigzywanie zasady kontradyktoryjnosci
(spornosci). Idea sporu zadecydowata o regule rozkltadu ciezaru dowodu. Przepis art. 6 k.c. jest w istocie norma
decyzyjna w tym znaczeniu, ze przesadza on w okre$lonych sytuacjach o sposobie wyrokowania sadu w postaci
oddalenia powddztwa. Ciezar dowodu pozostaje w Scistym zwigzku z problematyka procesowa dowodéw. Instytucja
ta spelnia dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie dowodowe w systemie obowiazywania
zasady spornosci (kontradyktoryjno$ci) w procesie. Po drugie okre$la wynik merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji
krytycznej, gdy strona nie udowodni faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (K. Piasecki, Kodeks cywilny.
Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, Zakamycze, 2003 r.). Sad zatem wyjatkowo winien ingerowac w przebieg
postepowania dowodowego, dopuszczajac dowody z urzedu, ktore to uprawnienie wynika z treéci przepisu art. 232
k.p.c. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29, w ktérym Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze obowigzek wskazania dowoddéw, potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza strony.
Sad zostal wyposazony w uprawnienie (a nie obowiazek) dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadna
ze stron, dowodow, kierujgc sie przy tym wlasng oceng, czy zebrany w sprawie material jest - czy tez nie jest -
dostateczny do jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.)). Zarazem podkresla sie w doktrynie i praktyce, ze
sad powinien korzysta¢ z przewidzianego w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia pow$ciagliwie i z umiarem, pamietajac,
ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych stron i ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawa, a nie sadu.
Dzialanie sadu z urzedu moze bowiem prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu
obowiazku przestrzegania zasady rownego traktowania stron (art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001/7-8/116).

Powdd R. K. nie tylko nie udowodnit zasadnoéci swojego Zadania, ale takze jego wysoko$ci. Powdd w sposob
nieuprawniony przyjal, ze nalezy mu sie zaplata za trzy miesiace, to jest 3-krtonoé¢ czynszu najmu i 3-krotnosé kosztow
eksploatacyjnych. Strony w umowie najmu wskazaly, iz oplaty te naliczane beda comiesiecznie i beda platne do 20-



tego kazdego miesigca z gory. Strony umowy nie ustalily natomiast, ze miesigce rozliczeniowe maja odpowiadaé
miesigcom kalendarzowym (co mozna by przyja¢ w sytuacji pobrania przez powoda czynszu najmu za miesiac kwiecien
w proporcjonalnej wielkoSci z uwagi na zawarcie umowy w dniu 14 kwietnia a nie od 1 dnia miesigca). Przy czym
strony nie zastrzegly w umowie, ze obowiazuje ona od dnia 01 kwietnia 2014 roku. Umowa najmu zostala zawarta w
dniu 14 kwietnia 2015 roku, za$ pozwana wypowiedziala ja w dniu 11 maja 2014 roku z uwzglednieniem miesiecznego
okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 14 czerwca 2015 roku. W tym tez terminie — jak wynika z poczynionych
ustalen, W. M. (1) w spornym mieszkaniu nie zamieszkiwala, a powod byt w jego posiadaniu, na co wskazuje chociazby
rozpoczecie przez niego remontu juz z koncem maja 2015 roku. W tej sytuacji powodowi nalezala sie dwukrotno$é
ustalonego czynszu, to jest 800 zl oraz oplaty za media za czas rzeczywistego z nich korzystania. Skoro powdod
juz w maju 2015 roku rozpoczal remont we wskazanym mieszkaniu, co niewatpliwie wigze sie z poborem mediow,
to pozwana nie mogla by¢ obcigzona nalezno$cia za dostarczenie ich po opuszczeniu mieszkania przez W. M. (1).
Nie uszlo przy tym uwadze Sadu, ze z zapisu umowy wynika, ze najemca bedzie ponosit koszty zuzywanej przez
siebie energii elektrycznej, gazu, oplat za wode i odprowadzanie $ciekdéw. Powdd zatem powinien na okoliczno$é
wysoko$ci poboru tych mediéw przez pozwana przedtozyé stosowne dowody. Dolaczone przez niego wyliczenie z dnia
21grudnia 2015 roku nie potwierdza rzeczywistej kwoty nalezno$ci z tytutu poboru mediéow przez W. M. (1), a wykazuje
ogoblna kwote oplat od maja 2015 roku za wode, $cieki, zarzadzenie nieruchomoscia, oplaty eksploatacyjne i fundusz
remontowy z wyliczeniem na dzien wydania tego zestawienia.

Ustalajac zatem stan faktyczny niniejszej sprawy, Sad oparl sie na twierdzeniach pozwanej E. W. oraz zeznaniach
Swiadkow M. W. i A. O.. Zeznania tych osob sa spojne, logiczne i koreluja ze sobg w zakresie najistotniejszych
okoliczno$ci sprawy. Sad nie znalaz} przy tym podstaw do ich zdyskwalifikowania. Wiarygodnosci tych dowod6éw nie
podwaza takze sama okoliczno$¢, iz wymienione osoby sa dla siebie osobami bliskimi.

Za taka oceng twierdzen pozwanej E. W. przemawiaja takze inne okolicznoSci niniejszej sprawy. O uregulowaniu
przez pozwang naleznoéci za miesigc kwiecien 2015 roku $wiadczy fakt zamontowania przez powoda okien w
wynajmowanym mieszkaniu, ktore bez watpienia zostaly wyjete w celu przymuszenia W. M. do opuszczenia lokalu i nie
zostalyby wstawione we wskazanym terminie, gdyby pozwana nie uiscila kwoty wynikajacej z umowy o najem. Sad za
niewiarygodne uznat twierdzenia powoda, iz demontaz okien wywolany byl konieczno$cia wymiany m.in. peknietych
szyb. Do naprawienia tego rodzaju uszkodzen nie jest — co oczywiste — konieczne wymontowanie okna.

Dajac zatem wiare twierdzeniom pozwanej, potwierdzonym przez wymienionych §wiadkéw, Sad uznal, iz pozwana
uregulowala nalezno$ci za najem lokalu wobec powoda. Wszystkie oplaty zostaly uiszczone na rzecz powoda - w
gotowee, ,,do reki" i nastgpilo to dwukrotnie. W sumie pozwana zaplacita powodowi niemal 1 128 zk.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl, jak w punkcie I wyroku.

Co do zasady koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Wysoko$é¢ kosztow
pomocy prawnej udzielanej z urzedu pozwanej E. W. Sad ustalil w oparciu o przepis § 6 pkt. 3) w zw. z § 2 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jednolity — Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 z p6zn. zm.) okre$lajac ja na kwote 738 zt (tj. 600 zt powiekszone o wartosé
podatku VAT w wysokoSci 23% - 138 z}).

Wedle treéci § 17 wskazanego rozporzadzenia w sprawie cywilnej, w ktérej kosztami procesu zostal obcigzony
przeciwnik procesowy strony korzystajgcej z pomocy udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu, koszty,
o ktorych mowa w § 15, sad przyznaje po wykazaniu bezskutecznops$ci ich egzekucji. Majac zatem na uwadze
rozstrzygniecie zapadle w niniejszej sprawie, Sad byl zobligowany do obcigzenia powoda tymi kosztami, co tez uczynit
w punkcie IT wyroku.

Orzeczenie w punkcie III wyroku w przedmiocie obcigzenia powoda kwota 1 153,01 zl uzasadnione jest poczynionymi
przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Dzierzoniowie - w zwigzku z podejmowanymi przez Sad czynnoSciami —
tymczasowymi wydatkami na zwrot kosztow stawiennictwa w sadzie §wiadkéw — J. S., K. K. i A. O.. Stosownie bowiem



do przepisu art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji, tymi wydatkami obciazy strony, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy zwrocie kosztéw procesu, a wiec w tym przypadku przepisu art. 98 k.p.c.



