Sygn. akt I C 1466/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Boguslaw Glinka

Protokolant: Beata Olewinska

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 roku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...)W.

przeciwko G. E.

o zaplate 701,12 z1

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Powod (...)W.wniost w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasgdzenie od pozwanego G. L.kwoty 701,12
zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13.08.2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w wysokosci 210,30 zl.

Na uzasadnienie zadania wskazal, ze pozwany i (...) spotka z o.0. spétka komandytowo-akcyjna (S.K.A.) w dniu
11.03.2014 r. zawarli umowe pozyczki o nr (...), na mocy ktérej pozwany otrzymal okreslona kwote pieniezng.
Umowa pozyczki zostala zawarta droga elektroniczna, w tym pozwany zaakceptowal ramowa umowe pozyczki.
Po zweryfikowaniu konta bankowego pozwanego wierzyciel pierwotny dokonal przelewu kwoty pozyczki. Pozwany
nie wywiazal sie z przyjetego na siebie zobowigzania, wobec czego kwota naleznos$ci gléwnej wraz z odsetkami za
opOznienie stala sie wymagalna. Poniewaz pozwany nie dokonal zaplaty naleznosci w dniu 04.12.2014 r. spolka (...)
dokonala przelewu wierzytelnosci na powoda. Powod wezwal pozwanego do zaplaty, jednak zadtuzenie dotychczas
nie zostalo uregulowane. Zadluzenie pozwanego wynosi 701,12 zl, w tym nalezno$¢ gléwna 600 zt i skapitalizowane
odsetki w wysokoéci 101,12 z. W dniu 13.08.2015 r. powod wystawil dokument nazwany ,Wyciagiem z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr S/414/2/ (...) majacy potwierdzaé istnienie
zobowigzania pozwanego.

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie w dniu 21 wrze$nia 2015 r. pod sygn. akt VI Nc-e 1579279/15 stwierdzil brak
podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Dzierzoniowie.

Po przekazaniu sprawy pozwany uzupelnil braki formalne pozwu w trybie art. 5057 § 1 k.p.c. podtrzymujac zadanie
w calo$ci.

Pozwany nie stawil sie na rozprawe w dniu 28 stycznia 2016 r., nie skladal uprzednio zadnych wyjasnien i nie zadal
przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci, w zwigzku z czym - po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
gdyz okoliczno$ci faktyczne przytoczone w pozwie, w zestawieniu z dotaczonymi dokumentami, budzily uzasadnione
watpliwosci - Sad wydal wyrok zaoczny.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Powod jest funduszem inwestycyjnym wpisanym do rejestru funduszy inwestycyjnych prowadzonego przez Sad
Okregowy w Warszawie pod nr (...) 211, a zarzadzajacym tym funduszem jest (...) Towarzystwo Funduszy
Inwestycyjnych S.A. we W..

Dowéd: wyciag z rejestru z dnia 13.03.2015 1.

W dniu 04.12.2014 r. (...) spélka z o0.0. SKA w W. zawarla z powodem umowe przelewu wierzytelnosci, ktorej
przedmiotem, zgodnie § 2 ust. 1 i 2 byly niesporne i wymagalne wierzytelno$ci pieniezne szczegbélowo okre$lone w
zalaczniku nr 5, wynikajace z tytulu uméw pozyczek.

Ponadto w § 5 umowy zastrzezono, ze wierzytelnoéci przechodza na Fundusz z dniem zawarcia umowy pod warunkiem
zaplaty ceny.

Aneksem z dnia 24.02.2015 r. zmieniono umowe w zakresie wartos$ci i iloéci wierzytelno$ci objetych przelewem
poprzez objecie ich zalacznikiem nr 1 do Aneksu, wedlug stanu na dzien 31.10.2014 1.

Dowéd: umowa przelewu wierzytelnoéci z 04.12.2014 r. wraz z aneksem nr (...) i wyciagiem z elektronicznego
zalgcznika do umowy cesji

Z data 27.07.2015 r. sporzadzone zostalo przez (...) S.A. wezwanie do zaplaty kwoty 1203,77 z} adresowane
do pozwanego G. L.. Nastepnie w dniu 13.08.2015 r. powod wystawil ,Wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr S/414/2/ (...), w ktérym oswiadczyl, na podstawie swych ksiag
rachunkowych, ze w dniu 2014-12-04 nabyl od (...) sp. z 0.0. S.K.A. wierzytelno$é wobec dtuznika G. L., zam. ul. (...),
(...)-(...) B., wynikajgcg z umowy pozyczki o nr (...), a wysoko$¢ zobowigzania dluznika na dzien wystawienia wyciagu
wynosila lgcznie 701,12 z1, w tym naleznoé¢ gléwna 600 zt i odsetki 101,12 z}.

Dowéd: wezwanie do zaplaty z 27.07.2015 .
wyciag z ksigg rachunkowych z 13.08.2015 .
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powod nie wykazat istnienia zobowiazania po stronie zbywcy wierzytelno$ci, czyli zawarcia umowy pozyczki przez
pozwanego oraz jej warunkéw, a takze nie wykazal legitymacji procesowej czynnej w niniejszej sprawie. Nie
przedstawil bowiem kompletnych dowodoéw na przejScie na niego wierzytelno$ci wobec pozwanego G. L. z (...) sp.
z 0.0. S.K.A. Z umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 04.12.2014 r. wynika tylko ogblnie sprzedaz wierzytelnosci
(o nieujawnionym skladzie i wartoéci), ktére mialy by¢ okre§lone w Zalgczniku nr 5, w brzemieniu ustalonym w
zalaczniku nr 1 do Aneksu nr (...). Nie przedstawiono jednak zadnego ze wskazanych zalacznikow, ograniczajac
sie do wydruku wygenerowanego wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia
04.12.2014 1. bez wskazania, czy jego tre$¢ ustalona zostala w zalaczniku nr 5 do umowy glownej, czy tez w zalaczniku
nr 1 do aneksu nr (...). Ponadto w wyciggu tym zobowigzanie skladalo sie z nastepujacych kwot: 600 z} tytutem
kapitalu, 66,50 zl odsetki, 9o z} koszty, co lacznie dalo 756,50 zl. Z kolei wezwanie do zaplaty adresowane do
pozwanego, wystawione przez (...) S.A. zawieralo zadanie zaplaty zadluzenia w wysoko$ci 1203,77 z}. Z kolei zgodnie z
§ 5 umowy przelewu przejécie wierzytelnosci uzaleznione bylo od warunku zawieszajacego, a mianowicie zaplaty ceny
przez powoda na rzecz zbywcy. Jednak nie przedstawiono dowodu ziszczenia sie warunku.

Dokument nazwany ,Wyciagiem z ksigg rachunkowych funduszu”, ktéry wskazywany byl w pozwie jako dowod
istnienia zobowiazania pozwanego wobec zbywcy wierzytelnoSci, nastepnie jej przelewu na powoda i obowiazku
spelienia $§wiadczenia przez pozwanego na rzecz powoda, nie jest w istocie ,wyciagiem z ksigg rachunkowych”, gdyz
nie zawiera wszystkich danych obejmujacych operacje gospodarcza zaewidencjonowana w tych ksiegach (wedlug
ustawy o rachunkowosci). Zreszta, wbrew tytulowi, z jego tresci wprost wynika, ze zawiera on jedynie o$wiadczenie



powoda stwierdzajace na podstawie jego ksiag rachunkowych nabyt on od (...) sp. z 0.0. S.K.A. wierzytelno$¢ wobec
pozwanego, ktora na dzienn wystawienia tytutu stanowila kwote 701,12 zl.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa wycigg z ksiagg rachunkowych funduszu inwestycyjnego, o jakim mowa w art.
194 § 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych, nie stanowi ani dokumentu urzedowego w niniejszej sprawie, ani nie jest
dowodem istnienia zobowiazania pozwanego, a co najwyzej zaewidencjonowania transakeji nabycia wierzytelno$ci
przez powoda w swoich ksiegach rachunkowych. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 lipca 2011 r. sygn. akt P
1/10 uznat art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych w czeéci, w jakiej nadaje moc prawna
dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciagom z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w
postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta za niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art.
76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei Sad Apelacyjny we Wroclawiu w postanowieniu z dnia 15 lutego
2013 r. sygn. akt I ACz 284/13 stwierdzil, ze: ,,O$wiadczenie funduszu li tylko potwierdzajace istnienie wierzytelnoSci
i nabycie ich przez fundusz nie miesci sie w kategorii dokumentéw urzedowych wymienionych w art. 194 ustawy z
2004 r. o funduszach inwestycyjnych i w konsekwencji nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy do wykazania
przejécia uprawnien na nastepce, stosownie do tresci art. 788 § 1 k.p.c.” Z uzasadnienia cytowanego orzeczenia
wynika takze, ze ,tre$¢ przedmiotowego wyciagu przedlozonego przez wierzyciela w niniejszej sprawie moze stanowié
co najwyzej o$wiadczenie Funduszu o nabyciu wierzytelno$ci od okreSlonego wierzyciela, w oznaczonej wysoko$ci.
Przepis art. 194 u.f.i. walor dokumentu urzedowego przyznaje wprawdzie takze takiemu o$wiadczeniu funduszu o
nabyciu wierzytelno$ci od okreslonego wierzyciela, w oznaczonej wysoko$ci, to jednak wylacznie woéwczas, gdy zawiera
ono: zobowigzania funduszu, zwolnienia ze zobowigzan, zrzeczenie sie praw, pokwitowanie odbioru naleznos$ci. Tym
samym o$wiadczenie funduszu li tylko potwierdzajace istnienie wierzytelnosci i nabycie ich przez fundusz nie miesci
sie w kategorii dokumentéw urzedowych wymienionych w art. 194 tej ustawy i w konsekwencji nie moze stanowic
wystarczajacej podstawy do wykazania przejScia uprawnien na nastepce, stosownie do treéci art. 788 § 1 k.p.c.”

Orzecznictwo to Sad Rejonowy w pelni podziela i przyjmuje za podstawe stanowiska w niniejszej sprawie, uznajac
ze powod nie wykazal legitymacji procesowej czynnej, a wiec po pierwsze, skutecznego przelewu na jego rzecz
wierzytelno$ci dochodzonej pozwem, ale przede wszystkim nie wykazal istnienia tej wierzytelnosci po stronie zbywcy
wierzytelno$ci, gdyz nie przedstawil umowy pozyczki nr (...), jaka pozwany mial zawrzeé ze zbywcg wierzytelnoSci,
ani zadnego dowodu jej zawarcia droga elektroniczna, a takze wyplaty kwoty pozyczki pozwanemu. Dodatkowo
nalezy wskaza¢, ze wielko$¢ zobowigzania pozwanego wskazywana w kazdym z przedlozonych przez powoda
dokumentoéw byla inna, a mianowicie w wyciggu z zalgcznika do umowy cesji wskazano kwoty stanowigce sume
756,50 z}, w wezwaniu do zaplaty przez (...) S.A. kwote 1203,77 z}, a w wyciagu z ksiag rachunkowych kwote
701,12 7z} i nie wyjasniono przyczyn tych réznic. Biorac pod uwage brak umowy pozyczki, a tym samym mozliwosci
ustalenia warunkow jej ewentualnego zawarcia, niemozliwa jest takze ocena prawidtowos$ci wyliczenia dochodzonego
roszczenia.

Reasumujgc nalezy wskazaé, ze powod winien wykazaé istnienie wierzytelnoéci i swoje do niej prawo, skoro wywodzi
z tych faktow skutki prawne w postaci zobowiazania pozwanego do §wiadczenia na jego rzecz okre$lonej kwoty (art.
6 k.c.). Ponadto wezwanie do zaplaty nie zostalo po$wiadczone za zgodno$c¢ z oryginalem, co ujmuje mu waloru
poswiadczenia urzedowego, a nadto nie wykazano, by zostalo doreczone lub wyslane do adresata.

Z tych wzgledow powddztwo podlegalo oddaleniu.

Skoro powod przegral proces, to stosownie do art. 98 k.p.c. nie nalezy mu sie zwrot kosztéw procesu. Nie zostal
zobowiazany do ich zwrotu przeciwnikowi, dlatego, ze przeciwnik takich kosztow nie poniosl.

Majac powyzsze argumenty na wzgledzie Sad orzekl jak sentencji wyroku zaocznego.



